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La nature en ville, source de services écosystémiques

• Part croissante de la population urbaine (en France 78% des citoyens habitent
en ville: INSEE, 2010) => enjeux sociaux et économiques

• Part croissante des étendues urbaines => enjeux écologiques

=> la nature en ville estmultifonctionnelle: plusieurs services écosystémiques

• Services écosystémiques (SE) sensu Haynes‐Young (2010): ressource procurant
une gamme de produits et de services à la population humaine

• En ville, les SE
– objet d’un intérêt relativement récent (Bolund et Hunhammar, 1999 ; Viheraava,

Rönka et Walls, 2010 ; Escobedo et al., 2011)
– espaces de nature et SE associés multifonctionnels:

• Approvisionnement
• Régulation environnementale
• Culturel
• Support
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L’urbanisation, créatrice d’habitats spontanés

Les espaces de nature en ville:
Habitatsmaîtrisés:
privés (jardins individuels), semi‐privés
(jardins collectifs), publics (parcs et
jardins, espaces verts)

Habitats spontanés, résultant de
mutations urbaines dont le but premier
n’était pas la création d’espace de
nature: espaces informels: délaissés
urbains
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Les délaissés urbains
= sites vacants, inclus dans la tache urbaine, soumis à une gestion faible et
irrégulière

• liés à des usages informels (espaces abandonnés)

• liés aux dynamiques de la ville:
création (étalement urbain) Vs suppression (renouvellement urbain)

• soumis à une gestion faible et irrégulière => une flore spontanée

= dynamiques dans l'espace (leur localisation change en fonction des constructions
et des démolitions) et dans le temps (les communautés d’espèces changent
continuellement avec les stades de succession)

• peu étudiés en écologie urbaine
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Délaissés urbains (DU): Services ou Disservices?

Des services
• Échelle habitat (DU):
≠ stades de successions végétales =>
une flore spontanée riche
• Échelle paysage (zone urbaine):
potentiellement présents à de
multiples emplacements en ville
=> des continuités écologiques en
milieu urbain: corridors discontinus,
de type "pas japonais"

=> services de support: espaces
accueillant la biodiversité urbaine

Des disservices
• vecteurs potentiels d’espèces

exotiques, voire invasives (Kowarik
2008; Muller 2004; Muratet et al.
2008; Maurel et al. 2010)

• place parfois peu cohérente dans
la matrice urbaine

 incertitude quant à leur légitimité
dans l’espace urbain (Rupprecht et
Byrne, 2014)

=> disservices ?
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Une étude de la biodiversité végétale des DU

DU = opportunité de « nature libre » ou « indésirables »?
Quelle biodiversité accueillie dans les délaissés ?

– Remarquable? Ordinaire? Exotique? Invasive?
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Deux échelles d’étude
Échelle globale

 Synthèse bibliographique; principalement dans
grandes agglomérations (Berlin, Bruxelles, Paris)

Échelle locale

 Agglomérations de Tours et de Blois:

• Des villes moyennes:
 urbanisation diffuse, potentiellement génératrice de

délaissés
 croissance importante (déconcentration industrielle)
 charnières entre métropole et campagne, dynamiques et

transformations urbaines (Santamaria, 2000)

• 2 villes ligériennes (même schéma de développement
spatial)

• TVB finalisées
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Synthèse bibliographique

• Base de données: Web Of Science
• Période: 2000‐2013
 33 articles sur la biodiversité des

délaissés urbains

• majoritairement dans de grandes
agglomérations (> 1M hab)

• facteurs responsables de la
biodiversité des délaissés:

1. caractéristiques locales
2. contexte paysager
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Tours et Blois: identification des délaissés

• Analyse cartographique
 tache urbaine (éléments bâtis

séparés de moins de 200 m; Loriot et
Di Salvo, 2008)

• Repérage des délaissés (2013) par
photo‐interprétation de
photographies aériennes
(BDOrtho©, IGN, 2010) et par visites
de terrains

=> 179 délaissés urbains (103 à Tours et
76 à Blois)

• Tours: 9 communes (165 km²,
250.000 hab.), densité de
population de 2.490 hab/km²

• Blois: 7 communes (97 km², 64.000
hab.), densité de population de 489
hab/km²

S2 > 400 m²
Abandonné, colonisé par végétation

herbacée ou arbustive spontanée
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Tours et Blois: 179 DU échantillonnés (300 repérés)

Agglomération de Tours Agglomération de Blois
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Délaissés échantillonnés
Zones bâties
Cours d'eau
Communes étudiées
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Tours et Blois: photo‐interprétation diachronique

• depuis le début des années 1970
• photo‐période de 5‐6 ans
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Tours et Blois: échantillonnage de la végétation

• Quadrats le long d’un transect
(hétérogénéité de la végétation); 10
quadrats de 1*2 m

• nomenclature taxonomique TAXREF

• Caractéristiques biologiques et
fonctionnelles des espèces (≠ bases
de données)

• Autres caractéristiques:
 indigènes ou exotiques; chorologie
 rareté en région Centre
 protection règlementaire (≠

échelles)
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Biodiversité des DU recensés à l’international 

• Une richesse spécifique plus importante que dans les autres espaces
verts urbains (Maurer et al. 2000 ; Muratet et al. 2008 ; Robinson & Lundholm 2012)

• Les espèces présentes dans les délaissés sont majoritairement de type
ordinaire, généralistes, supportant une large gamme de conditions
environnementales

• La diversité des caractéristiques locales et paysagères favorise la
diversité floristique des délaissés

=> Les délaissés sont primordiaux pour le maintien de la biodiversité dans de
grandes agglomérations: ex: Hauts‐de‐Seine: DU: 365 espèces végétales =
58% de la flore totale du département (Muratet et al., 2007).
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Caractéristiques locales
• Nb esp. vég.↗ avec dimension DU
• % ++ d’exotiques et invasives
• variations des assemblages d'esp.:
 différences d'âge des délaissés (< 1

an à ≠ dizaines d'années)
 ≠ stades de succession
les communautés les plus riches sont
celles d'âge intermédiaire (4‐13 ans):
espèces de début et de milieu de
succession
 les sols des paysages urbains,

modifiés et remaniés (constructions
et déconstructions)

 micro‐climat: îlot de chaleur
urbain, différences de
température…

Contexte paysager

Matrice paysagère et ≠ occupations
du sol qui la composent
=> dispersion des individus entre les
taches d'habitats
=> variations de composition
floristique
• le % de bâti autour des délaissés

(barrière à la dispersion) (Muratet
et al. 2007)

• les délaissés urbains entourés de
murs ont une richesse floristique
plus faible que les délaissés
ouverts (Godefroid et al. 2007)

Biodiversité des DU recensés à l’international 
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Biodiversité des DU de Tours et Blois

• surfaces variables (0,45‐6,20 ha)

• formes variées:
‐ géométriques, grands espaces
agricoles abandonnés
‐ dents creuses de petite taille dans le
tissu résidentiel
‐ bords de routes linéaires
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Biodiversité des DU de Tours et Blois

grande diversité taxonomique et
fonctionnelle:
542 espèces = 26% de la flore régionale

• Flore ordinaire

• Flore remarquable (espèces rares
et/ou protégées dans la région):

14% d’espèces rares ou très rares
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Picris hieracioides L. 
(présente sur 93% des FU)

Daucus carota L. (92%)

Adonis vernalis L.
Protection nationale

Vicia sativa L. (88%)
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Biodiversité des DU de Tours et Blois

• Flore exotique:
105 espèces exotiques: 19,3% de la
flore totale trouvée sur les délaissés
Dont:
21 esp. invasives (région Centre):
35,59% des invasives régionales

MAIS:
faible % moyen d’invasives par
délaissé: 1,7%
faible fréquence (max 3 quadrats
par délaissé colonisé)

=> Délaissés urbains peu envahis
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Les DU: un réservoir d’espèces exotiques ?

• 19,3% d’espèces exotiques dans
les DU

À Tours et Blois
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?

• 20 à 40% d’espèces exotiques
dans différentes grandes villes
européennes en milieu urbain
(tout habitat confondu) (Pysek
1998)

• 53% d’espèces exotiques à Pékin
(Zhao et al. 2010)

• 25% d’exotiques dans diverses
villes américaines (Clemants et
Moore 2003)

À l’international



Explications possibles: 1) dimension urbaine

À Tours et Blois

Villes moyennes =
milieux potentiellement moins
transformés par les activités
anthropiques (McKinney, 2002)

les espèces invasives seraient donc
moins aptes à coloniser les délaissés
(habitats peu "perturbés")

À l’international

Mégapoles, métropoles et grandes
agglomérations

INTRODUCTION| HYPOTHÈSES| MATÉRIEL ET MÉTHODES| RÉSULTATS | DISCUSSION| CONCLUSION

19



Explications possibles: 2) origine des DU

À l’international

renouvellement urbain:
DU issus de constructions et
déconstructions consécutives à des
opérations de renouvellement
urbain:
activité industrielle arrêtée,
démolition de bâtiments, zones
vacantes (anciens sites de stockage
etc.)
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À Tours et Blois
déprise agricole (59%) 

 communautés végétales bien
établies

15% n’ont jamais eu d’usage: espaces
naturels enclavés dans le tissu urbain en
expansion
13%: espaces bâtis et déconstruits



Conclusion 
• Les délaissés constituent les seuls espaces en ville où la végétation se

développe de manière spontanée et non maîtrisée (Rupprecht et al. 2015)
=> un habitat complémentaire aux autres espaces de nature en ville

• Ils sont aujourd’hui pensés comme ressources pour l’urbanisation

 La prise en compte de ces espaces non gérés dans la planification urbaine
pourrait permettre d’augmenter la biodiversité urbaine et de renforcer
les continuités écologiques, nécessaires en milieu urbain

 Des actions de communication sur ces espaces, par le biais d’une
valorisation écologique, seraient à renforcer dans une perspective
d’aménagement urbain durable.
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