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French Biodiversity Law
(extracts from the current version of the law)

* The concept of « Ecosystem Services »
has been introduced in the environmental
Code (Art. L. 110-1)




EFESE®
The perimeter : 6 ecosystem types

Agro-Ecosystems Forests

Marine and Coastal Ecosystems

Freshwater and Wetlands Montains and rocks
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Expectations with respect to
EFESE® urban ecosystems

 Informing public policies at local (Cities) and
national (State) levels : need of arguments in
favor of ecosystems and biodiversity (Nature)

 What is the contribution of urban ecosystems
(i.e. : Nature within the city) to human well-
beelng [employment, impact on health, risks and
climate change mitigation, recreation and
leisure, long term insurance] “?

e .——

 What is the competitive advantage of nature
based solutions vs technological solutions [cost
— benefit analysis] “?
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The question of the scale

« Large » versus « small » J

— EFESE = national scale
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The question of the shape

« Surfaces », « lines », « points »
\ — EFESE = national scale




rban ecosystems : How to deal with
a high level of artificalisation ?

= The state of the ecosystem
may depend on human
actions (watering,
plantation, seeding, etc.)

= As in other ecosystems,
some ES depend on
biophysical elements of the
ecosystem (soil, vegetation,
etc.)

= Too small areas of Nature in
the city are excluded from
the assessment (e.g. :
flowers at the windows, etc.)
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Ecosystem services : Not an
univocal concept !

o
Ecosystem
Services
Cf '

ECOLOGIST SOCIAL SCIENTIST

o ——

According to the beneficiary,
- the concept of ES doesn’t mean the same thing,

- the value assigned to ES may be different (even negative
for certain stakeholders) .
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he choice of a multidimensional
pproach — Several assessments

Different views Different approaches
of the same object of the same ES
Different kinds of assessments of ES

Martin-Lopez et al. Ecol. indicat. 2013
Modifie d'opres Hoines-¥oung & Potschin 2010

ECOSYSTEM [Supply-side) SOCIAL SYSTEM [Demand-side)
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BIOPHYSICAL value-domain

- VALUE

The importance Total Economic
people attachto  —3 Value (use and
ecosystem services non-use values)

Social Economic
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EFESE® conceptual framework :
a needed clarification of the ES definition

MEA (2005) EFESE Method used to value

Supporting services Ecological functions Biophysical indicators

Biophysical and monetary indicators

Provisioning services Goods (direct market value)

Biophysical and monetary indicators

Regulation services Regulation services (cost based methods)

Non-monetary and Monetary

Cultural services (measurable benefits) |indicators (direct market values and
revealed preferences)

Cultural and spiritual
services Natural heritage
(non-measurable benefits, intrinsic Identification, geolocalisation
value)
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EFESE® conceptual framework :
a clarification of the ES definition

_____________________________________________________________________________________________________

Human Society

Bundles of goods and

Ecosystem services
. Natural heritage -
Ecological :
functions Constraints
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Human actions :
Use, Pressions,
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Environmental services —
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ES : a complex object
straddling ecological function and benefit

Input :
Labour, capital
Biodiversity & ] Human
. ecosystems i beneficiaries |
EcqsyStem Benefit ; 1

service
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Several possible measurements
(but different focuses and different values)

Input :
Labour, capital

Biodiversity &
| ecosystems

S

Human |
beneficiaries |

Ecc;fbsysi::em
service

/

|
Benefit i !
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Assessment of the
potential of ES
(supply of ES)

Valuation of « ecological service »
ES = Benefit — Inputs (K, L)

1

Assessment of benefit
(demand of ES) :

Values depends on
beneficiaries




The pollination case study

Input :
Labour, capital

Biodiversity & Human
ecosystems beneficiaries

Value of the benefit
(demand of ES)

Benefit

Potential of
Pollination
(Potential for supply)

(a) Service sotentiel de pollinisation
(indice relatif) — Source : JRC 2013
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EFESE® uban ecosystems :
Method

= A working group on « urban ecosystems » led by Cerema, involving
stakeholders

= Assurvey in order to identify the expectations of cities

= The plan of the report (the same for each ecosystem) :

= Part 1 : Presentation of urban ecosystems [Description]
= Part 2 : State et trends [Description] |
= Part 3 : ES, goods, natural heritage, benefits [Valuation]

~ Part 4 : Bundles of Goods and ES [Trades-off and synergies]

o —

~ Part 5 : Applications to socio-economic issues [Applications]

« Part 6 : Options for sustainable developpment [Application to national
strategies]

|
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« Part 7 : Needs of knowledge

!'“" = Validation of the results and report, by the scientific council, and the
\l“&. | national steering committee




% green (and blue) areas

Cities % green areas Cities % green areas
1 |Rennes 8.4 16 [Limoges 13,0
2 |Caen 8.4 17 |Marseille 13,1
3 [Ajaccio 8.8 18 |Strasbourg 13,1
4 (Toulouse 94 19 |Orleans 13,3
2 |Clermont-Ferrand 9.5 20 |Le Havre 13,5 l
6 |Reims 9.5 21 |Metz 13,8
7 |[Amiens 96 22 |Lyon 146
a8 |Aix-en-Provence 10,2 23 |Toulon 14,7
9 |Poitiers 10,2 24 |Nantes 14,7
10 [Lille 10,7 25 |Rouen 15,2
11 [Dijon 11,2 26 |Grenoble 16,3
12 |Lens - LiUvin 12,0 27 |Tours 17.1
13 |Besancon 12,0 28 |Pans 18,0
14 |Saint-Etienne 12,3 29 |Bordeaux 18,59
15 [Montpellier 12,8 30 |Nancy 18,5|
31 |Nice 206

Source : CGDD, 2014 d’aprés Urban atlas

et e | brengie
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28 Unités Urbaines selectionnées

First
outputs :
Nature in
the cities
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irst outputs : Nature Iin 12 cities

i o
Part (%) des foréts 2012 Superficie (ha) des zones humides 2012

Baseée sur la composition communale des EPCl au 01/01/2015
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B Feuillus a usage principalement agricole
B Foréts de feuillus
I Foréts de coniféres

(source : Cerema - DTecTV)

Basee sur la compaosition communale des EPClau 01/01/2015
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irst outputs : nature in the cities
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First outputs : pressions (12 cities)

Taux (%) dimpermeabilisation des sols 2012

Basé sur la composition communale des EPCI au 01/01/2015

Lyon

Etablissameant Public de Coopération Intencom munale
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irst outputs : The case of recreation
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in urban areas (pilot)

SERVICE DE RECREATION - Proxy :
moyenne annuelle des photos Flickr
par hexagone de 7 km de diameétres
entre les années

2010 et 2014

Légende
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Example of key figures

= 59 000 €/year =1 job for lanscape
contractors : 3 x more than in the
building sector for the same budget.

“ In France : 28 600 companies | |
dedicated to the creation , \

maintenance and management of
gardens and landscaped areas.

e o e

(source : UNEP, 2015)
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Key points

* Ecosystem Services : a relevant concept
In urban ecosystems in order to show :

- The value of some key benefits and their
contribution to human well-beeing (e.g. : link
between gardens and landscaped areas and
employment)

- The cost of loss of naturalness in the city

- The costs/benefits of (some) nature based
solutions versus technological ones.
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L’Evaluation Francaise des Ecosystémes
et des Services Ecosystémiques (EFESE)

Cadre conceptuel

LEvaluation Francaise des Ecosystémes et des Services Ecosystémiques (EFESE) regroupe un
ensemble d'évaluations qui visent & améliorer le pilotage des politiques de protection de la
biodiversité et leur intégration dans les politiques sectorielles. Ses objectifs sont de
sensibiliser les citoyens et les décideurs, d'améliorer I'utilisation des connaissances sur ces
enjeux, d'éclairer dex eciions publigues et de contibuer o o prise en compte de celte
chesse dons lo systéme do complabiled oatl:

v col, ie concept do service
bor

Un cadre conceptuel est une représentation des
relations existantes entre es principaux éléments
du sujet 3 traiter, une compréhension commune
de ce que évaluation vise 3 accompi. Uadoption
et Tutiisation
primordiale _pour assurer la_cohérence dune
évaluation [1]. Le cadre conceptuel de FEFESE vise
3 permette fétude des neractons ente les
fetes humaines et s eonystemes naturls 3
Fechele natonse e ade 2
Conance vec Ca piopos ot Io Goupe 90
tavall européen pour la cartographie et
Fevaluation des services _écosystémiques[2].
Toutefois certaines orlentations spécfiques ont été
etenves pour conduire les évaluations 4 F'échelle
nationale.
Le champ de I'EFESE
Le pérmetre de IEFESE sétend 3 tous les
écosystemes terresties el marins de France
métiopolitaine et doutre-mer. Il a été retenu
janiser ['évaluation autour de. six_grands
types d'écosystemes
1. les écosystemes forestiers,

mides,
les millewx marins et littoraux,

les zones rocheuses de haute
montagne.

3

Cette séparation utile 3 [organisation des
évaluations ne doit pas masquer a richesse des
écosystemes d'interface (lisiéres, estuaires, etc.)
en termes de biodiversité et les enjeux associés.
lle ne doit pas non plus occulter les

interrelations_existantes (flux de _matieres,
especes ou d'énergie) entre ces écosystémes.

lace ac

des écosystémes. L Censembi derbvaltions reniscesdors I o e VEFESE repose sur un
cadre conceptuel qui précise notomment lo
document est de faire le point sur ce cadre conceptuel.

cordée d ce concept. L'objet de ce

Les sepvices écosystémiques, un
concept d'interface
UEFESE  définit les  biens et services

écosystémiques comme des avantages retirés

r Mhomme

de son utlisation durable

fonctions écologiques de certains écosystemes. L3

Encadré : I'EFESE en 7 points clés

1

Une évaluation nationale portant sur

fensemble  des écosystemes

métopolitains et ltramarins.

Une évaluation au sewice des
atégies _nationales

biodiversté [3] et pour la_transition

écologique vers un  développement

durable (4]

Une évaluation cohérente avec les

évaluations internationales (IPGES) et

européennes (MAES).

b GASln | WO

visant &

@aritrages et reposantsu 1a notion ce

bouquets de services.

@valuation _reconnaissant  la
particuarits_des valeurs. attachées au
patrimoine naturel
Une évaluation dynamique qui porte
sur_Tarticulation
changement,  biodiersité, fonclons
‘&cologiaues et services écosystémiaues.
Une évaluation spa eptible
de rendre compte de la variabilité des
enjeu e des contextes locaux.

o

Service de Féconomie, de Févaluation et de Fintégration du deéveloppement durable
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Thank you for your attention...

efese@developpement-durable.gouv.fr
s | philippe.puydarrieux@developpement-durable.gouv.fr
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