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1. Contexte et enjeux

Politiqgues d’'urbanisme durable a I'échelle de la France, reconversion de
friches urbaines polluées.

Friches urbaines, a 'origine de nombreux services écosystémiques :

- approvisionnement : fourniture de matieres 1eres (Walter et al.
2015)

- régulation : teneurs en carbone dans le sol, ICU (Morel et al. 2015)
- support : biodiversité (Bonthoux et al. 2014)
- culturels : récréatifs (Morrison, 2015 ; Hudson, 2014).

Or, mangue de prise en compte des services écosystémiques en milieu urbain
(Miller et al. 2002), et en particulier des services écosystémiques culturels;

Probleme de I'évaluation des SEC associés a des valeurs esthétiques,
historiques, patrimoniales, paysageres, etc. Importance du cadre de vie des
population urbaine.

Conséquences: des bénéfices potentiels sous-évalués, tandis que les colts
sont surévalués (ADEME, 2011), un obstacle a la reconversion des friches
urbaines polluées.



2. Problématique et objectifs

L'approche par les services écosystémiques
développée par le MEA peut-elle offrir un cadre
d’analyse pour la gestion de friches urbaines
polluées ?
Objectifs :
» Clarifier les enjeux relatifs a la reconversion de friches

urbaines polluées — en particulier le poids des services
écosystémiques culturels ;

> Evaluer 'ensemble des bénéfices socioéconomiques
découlant des projets de reconversion.



3. Hypotheses

Pour faciliter |a reconversion de friches urbaines
polluées :

|dentifier et évaluer les services écosystemiques
(en prenant en compte leurs dimensions
spatiales et temporelles) ainsi que les
externalités négatives rendus par les friches
urbaines polluées.



4. Démarche méthodologique proposée
dans le cas des friches urbaines (polluées

Eta;JEE d’analyse et

Etapes de gestion d'une friche urbaine polluée Acteurs concernes méthodologies proposée Sites d’application identifiés
L |
A )
\ — = \ )
”‘:: Etudes préliminaires de la perateurs techniques Identification du La Possonniére
pollution : identification des Emeauxldl sntreprises et perimetre  géographique f
contraintes relatives au site . assm::xa.u?n:s localv.les de la friche urbaine .
. . . etude specialiseés en sites et T Manges-sur-Loire
- Analyses géotechniques, &mde ) "y ) : i
-5 historique, wvisite de site, SO ED HES. SN PAYSAES. Identification des
diagnostics emvironnementaux urbanisme ; juristes ) SEIVICES \ K
et schéma conceptuel Organismes représentatifs écosystémiques rendus L"‘l-__u My
de PEtat (préfecture, ICPE, et des externalités LS

commune ) negatives =" e
o \,l/ \ 4

= - . — Economie 2o
Elus, intercommunalite,

T4
. i experimentale, fl
W svndicats mixtes méthode des choix }{j

Identification des scénarii de Résidents de la commune discrets, questio res

. . . . - d’enguetes
reconversion possibles, des RI"PETE.'mE. '(dont nverains a j{u E
parties prenantes et de leurs proxmite d'u site), chefs 2 /1
attentes d’entreprise locales, o — KWLH /
associations locales Analyses mmlticritéres /
i y r g I|
r_r" II
- Canet |I

Temps d'attente ou temps de velle dela friche urb

Entreprises de depollation '
Entreprise de BTP '

Ameénageur — promoteur |

| Phase de décision ] | Phase d’analyse et d’'ajustement ] | Phase préparatoire

e |
— - |
3] Choix d’un plan de gestion et Maitrise d owvrage et AMO \
\ﬁ mise en carvre du projet de Maitrise d cewvre et AME Castelnan-le-Lez
b réaménagement Elus et collectivites
2 territoriales
0y - .
<43
= Futurs bénéficiaires (riverains, entreprises et associations locales, nouveanx habitants)

&
o,




5.Un exemple d’application (en cours) : le
site du Mas de Rochet a Castelnau Le Lez
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5.1. Identification du périmetre
geographique de la friche

e Délimitation cadastrale de
la friche urbaine

* |dentification des parties
prenantes et des échelles
spatiales auxquelles elles
appartiennent : riverains a
proximité du site, habitants
de la commune, et de
I'intercommunaliteé...
|dentifier les individus
expérimentant
quotidiennement le site.




5.2. Identification des services
écosystémiques et nuisances
potentielles

Le MEA offre un cadre théorique pour identifier les services écosystémiques potentiels a
partir des études d’impact

Services

écosystémiques ou
nuisances

Temps de veille

Sables de I’Astien et sables fins
coquillers de couleur beige a jaune clair ;
présence d’'une nappe phréatique
polluée

Services
d’approvisionnement

Services de Nuisances : pollution locale de la nappe

régulation phréatique et odeurs d’hydrocarbures

Séquestration du carbone

Services de support

Biodiversité

Aménités environnementales (présence
de Rollier d’Europe) et

. historique (présence potentielle de

Services culturels . . .

fossile dans les sables fins coquillers).

Nuisances : usages temporaires du site

(squats)

Apres-friche

Sol support pour les constructions, et
présence d’une nappe phréatique dépolluée

Amélioration de la fertilité des sols ;
atténuation de sources de pollution
favorisant la régulation de la qualité de I'eau
de la nappe phréatique et amélioration de la
qualité de I'air
Séquestration du carbone ; baisse des effets
d’flots de chaleur urbain
Biodiversité et protection des espéces

Services récréatifs et de loisirs ;
préservation d’aménités environnementales
(Rollier d’Europe), amélioration de la
cohérence paysagere

Contribution directe au bien-étre

individuel

Réponse a la demande en logements et
activités ; meilleur acces aux biens et
services

Réduction des risques sanitaires liés a la
pollution en hydrocarbures

Amélioration de la qualité de vie ;
réduction du sentiment d’insécurité
engendré par I'ancien délaissé,
amélioration de la cohésion sociale



6. Justification des méthodes choisies pour
évaluer les services écosystémiques

e Economie expérimentale : analyse des attitudes vis-a-vis du
risque de pollution du sol, des stigmates liés au site

e Questionnaires a choix discrets : disposition a payer (attribut
monétaire) pour différents projets de reconversion possibles ;
rendre compte de la multi-dimensionnalité des enjeux.

e Aide multicritere : identifier les solutions de consensus
possible face aux multiples intéréts (conflictuels) : des parties
prenantes (Plottu and Plottu, 2011, 2012) .

—> Meilleure acceptabilité de la reconversion de friches urbaines
polluées, impact sur le plan de gestion



7. Conclusion: apports et limites de |la
démarche

» Prise en compte des échelles spatiales et temporelles afin
d’identifier les parties prenantes et la maniere dont elles
expérimentent le site.

» Prise en compte des préférences et attentes individuelles
(demande de nature en ville : espaces verts, attentes
environnementales)

» Evaluation des services écosystémiques ; en particulier des
services ecosystémiques culturels : enjeux identitaires
(Plottu, 2015), patrimoniaux dans le cas des friches
urbaines. Prise en compte des externalités négatives
éventuelles : perception du risque de pollution du sol

6 . -/ .
~ et des stigmates associes aux friches.

» Améliorer la cohérence des projets de réaménagement et
favoriser I'acceptabilité future du projet
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