
 

Année 2013/2014  

 

COSQUER Marie                    

 
 
U.F.R. Géographie, Histoire, Sciences de la Société (GHSS)  
Master 2 recherche Environnement, Paysages, Milieux et  Sociétés 
(EPMS) 

 

 

 

Dimensions sociales des services 

écosystémiques culturels, appliquées aux 

écosystèmes « espaces verts » en milieu 

urbain 

Pratiques, discours et représentations 

des usagers 

 

 

RAPPORT DE STAGE 

 

 

Stage effectu® au sein de lôUMR CITERES                                                     

Projet SERVEUR (SERVices rendus par les Ecosystèmes Urbain)  

Sous la direction de :  

Marion AMALRIC , Maître de conférences en géographie, UMR 7324 CITERES 

 



1 
 

 

Table des matières 
 

REMERCIEMENTS ..................................................................................................................................... 3 

GLOSSAIREΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ4 

INTRODUCTION GENERALE ...................................................................................................................... 5 

PARTIE I ς Présentation, Problématique et Hypothèses .......................................................................... 6 

1.1 -  Contexte général du stage .......................................................................................................... 6 

1.1.1 Contexte du stage : le projet Serveur ..................................................................................... 6 

1.1.2  Présentation du sujet du stage .............................................................................................. 7 

мΦмΦо LƴǘŞǊşǘ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ǇƻǳǊ ƭŜ ǇǊƻƧŜǘ Ŝǘ Ǉƭǳǎ ƭŀǊƎŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾƛǘŞǎ ............................... 8 

1.2 -  Le stage : réflexion autour du sujet ............................................................................................ 8 

1.2.1  Etudier la nature en ville ........................................................................................................ 9 

1.2.2  Les services écosystémiques culturels des espaces verts urbains ........................................ 9s 

1.3  - Problématique .......................................................................................................................... 10 

1.4 -  Hypothèses ............................................................................................................................... 10 

PARTIE II ς ETA¢ 59 [Ω!w¢ ...................................................................................................................... 12 

2.1 - Les services écosystémiques ...................................................................................................... 12 

2.1.1 Définir les services écosystémiques ...................................................................................... 12 

2.1.2 Mesurer les services écosystémiques ................................................................................... 13 

2.1.3  Le bien-être, finalité des services écosystémiques .............................................................. 15 

2.2 - Les services écosystémiques en France ..................................................................................... 17 

нΦнΦм  [ΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ Řǳ a9! Ŝƴ CǊŀƴŎŜ ........................................................................................... 17 

2.2.2  Classer les services, un exercice délicat. .............................................................................. 19 

2.3 - Les services écosystémiques culturels. ...................................................................................... 21 

2.3.1 Définition et classification ..................................................................................................... 21 

нΦоΦн [Ŝǎ {9/ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ........................................................................... 22 

PARTIE III - Méthodologie ...................................................................................................................... 25 

3.1 - Terrainǎ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ....................................................................................................................... 25 

3.1.1  Variété des espaces verts urbains ........................................................................................ 25 

3.1.2  les parcs étudiés................................................................................................................... 27 

3.2 -  Etapes de travail ....................................................................................................................... 33 

3.2.1 Démarche et déroulement du stage ..................................................................................... 33 

оΦнΦн DǊƛƭƭŜ ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ................................................................................................................... 34 

3.2.3 Questionnaire ....................................................................................................................... 35 



2 
 

3.2.4 Analyse sphinx ...................................................................................................................... 37 

Partie IV ς Résultats et analyses ............................................................................................................ 38 

4.1 - Entretiens effectués dans la ville de Tours ................................................................................ 38 

4.1.1  WŀǊŘƛƴ ŘŜǎ ǇǊŞōŜƴŘŜǎ ŘΩhŞ ................................................................................................... 38 

4.1.2 Jardin botanique ................................................................................................................... 42 

4.1.3 Ile Simon et Parc de sainte Radegonde ................................................................................. 43 

4.1.4 Bilan des entretiens .............................................................................................................. 44 

4.2 - Enquête par questionnaire ........................................................................................................ 46 

4.2.1  PǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ............................................................................................... 46 

4.2.2  Perceptions de « La nature » ............................................................................................... 47 

4.2.3 Les SEC à travers les discours ................................................................................................ 51 

4.2.4 Les SEC à travers les usages .................................................................................................. 59 

PARTIE V ς CRITIQUE DES RESULTATS, INDICATEUR ET BILAN DU STAGE ............................................. 66 

5.1 ς Mise en perspective des résultats ............................................................................................. 66 

5.1.1 Ambiances des espaces verts ................................................................................................ 66 

5.1.2 « Cachez moi cette ville que je ne saurais voir » ................................................................... 67 

5.1.3 Pratiques et sociabilité .......................................................................................................... 67 

5.1.4 Le rôle de la végétation ......................................................................................................... 68 

5.2 ς /ƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŘŜ {9/ ............................................................................................ 69 

5.2.1 Le service récréatif ................................................................................................................ 69 

5.2.2 Le service pédagogique ......................................................................................................... 71 

5.2.3 Le service esthétique ............................................................................................................ 71 

5.2.4 Le service de santé ................................................................................................................ 73 

5.3 -  .ƛƭŀƴ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ......................................................................................................................... 74 

5ΦоΦм [Ŝǎ ƭƛƳƛǘŜǎ Ŝǘ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ....................................................................................... 74 

рΦоΦн !ǇǇƻǊǘ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ Ŝǘ ōƛƭŀƴ ǇŜǊǎƻƴƴŜƭ .................................................................................... 75 

CONCLUSION GENERALE ....................................................................................................................... 76 

BIBLIOGRAPHIE ...................................................................................................................................... 78 

TABLE DES FIGURES ............................................................................................................................... 81 

ANNEXES ................................................................................................................................................ 83 

 

 

 

  



3 
 

 
 

REMERCIEMENTS 
 

 

 

Je tiens à remercier dans un premier temps Mme Marion AMALRIC sans qui ce stage nôaurait 

pu avoir lieu ainsi que M Jean-Louis YENGUE, toute lô®quipe du projet SERVEUR et Mme 

Hélène GALET pour leurs précieux conseils et leur documentation. 

 

Je remercie Mme Marion LAUNAY avec qui jôai partag® six semaines de terrain et qui a 

contribué à les rendre inoubliables.    

 

Un grand merci à Mme Nathalie BLANC et Mme Marianne COHEN ainsi que toute lô®quipe 

p®dagogique du Master EPMS de lôuniversité Paris 7 pour cette ann®e riche dôenseignements.  

 

Je remercie également tous les usagers qui ont acceptés de donner de leur temps afin de 

r®pondre au questionnaire. Sans eux ce rapport nôaurait pu aboutir. 

 

Tous mes remerciements à ma famille et mon compagnon pour leur soutien. 

 

Enfin merci à toutes ces personnes ayant contribuées par leur disponibilité et leur bonne humeur 

à rendre ce stage enrichissant et motivant. 

  



4 
 

 

 

 

 

GLOSSAIRE 
 

EVU : Espace vert Urbain 

SE : Service écosystémique 

SEC : Services écosystémiques culturels 

MEA : Millennium Ecosystems Assesment 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5 
 

INTRODUCTION GENERALE  
 

 

Prot®ger lôenvironnement est aujourdôhui une n®cessit® reconnue ¨ la fois par le grand public et 

par les gestionnaires dôespaces naturels. Cependant, certaines mesures en faveur de lôenvironnement 

rentrent en conflit avec dôautres intérêts, et notamment avec ceux induisant un développement 

économique. La notion de services écosystémiques (SE) permet justement dôattribuer une valeur 

économique aux écosystèmes à travers les processus biologiques contribuant au bien-être humain et à 

une vie agréable. Ainsi, il est possible dôargumenter en faveur de la protection dôun ®cosyst¯me en 

mettant en avant les services rendus et la plus-value ®conomique quôil g®n¯re. 

Le rapport dô®valuation des services ®cosyst®miques pour le mill®naire (MEA) produit par 

lôONU et réunissant plus de 3000 chercheurs a permis au début des années 2000 de définir et populariser 

la notion de services écosystémiques. On en dénombre quatre sortes : les services de fourniture qui 

produisent des biens utilisables pour les humains (nourriture, mat®riaux de constructioné), les services 

de régulations qui assurent un environnement agréable (cycle de lôeau, renouvellement de lôairé), les 

services culturels qui concernent tous les bienfaits non matériels que fournissent les écosystèmes 

(am®nit®s, loisirsé) et enfin les services de support qui permettent aux trois pr®c®dents de se maintenir 

( diversit® g®n®tique, habitats pour les esp¯cesé). Ces quatre services contribuent au bien-être de 

lôhomme et ¨ son maintien sur terre. Les services écosystémiques culturels (SEC) se distinguent des 

autres services. Ils ne peuvent être directement mesurés en terme ®conomique puisquôils regroupent les 

biens immatériels fournis par les écosystèmes. Ils sont en outre plus difficiles à identifier et quantifier. 

Le pr®sent rapport de stage traite des SEC ¨ travers leur dimension sociale en sôint®ressant plus 

sp®cifiquement aux ®cosyst¯mes urbains. Il sôint¯gre dans le Projet SERVEUR conduit par lôUMR 

CITERES et financé par la région Centre. Ce projet a pour ambition dô®tablir une typologie des SE 

rendus par les espaces verts urbains de la région et de proposer des indicateurs pertinents afin de les 

identifier. Ce projet répond directement à une demande des collectivités locales et vient enrichir un 

domaine dô®tude encore relativement nouveau 

Lô®tude men®e pour ce stage se focalise sur la perception des SEC des usagers des parcs urbains 

¨ partir de lôanalyse des discours et des pratiques recueillis grâce à une enquête. Elle se centre sur la 

problématique suivante : «  De quelle manière les services écosystémiques culturels rendus par les 

espaces verts urbains sont-ils utilisés, conscientisés ou imaginés par les utilisateurs de ces espaces ? ».  

Afin dôapporter des ®l®ments de r®ponse ¨ cette question, nous organiserons notre réflexion par 

étapes. Dans un premier temps, nous présenterons le sujet du stage et le projet SERVEUR dans lequel 

il sôint¯gre. Par la suite, nous reviendrons ¨ travers un ®tat de lôart sur la définition des services 

écosystémiques, et plus particulièrement les services écosystémiques culturels. Dans une troisième 

partie, nous rentrerons dans le vif du stage, en détaillant les terrains choisis pour lô®tude et la 

méthodologie utilisée pour la construction de lôenqu°te. Dans la partie qui suivra, nous présenterons les 

résultats des entretiens et des questionnaires ̈  travers lôanalyse des discours et des usages et les éventuels 

décalages observés. Enfin, la dernière partie sera consacrée à une discussion autour de ces résultats et la 

proposition dôindicateurs pertinents permettant lôidentification de SEC. 
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PARTIE I ς Présentation Problématique et Hypothèses. 
  

1.1-Contexte général du stage 
 

La présente étude sur la perception des services écosystémiques culturels sôins¯re dans le cadre du projet 

SERVEUR1,  que nous allons présenter un peu plus en détail. 

 

1.1.1 Contexte du stage : le projet Serveur 
 

SERVEUR (services rendus par les espaces verts urbains) est un projet de recherche 

pluridisciplinaire de trois années financé par la Région Centre. Il cherche à identifier les bienfaits et les 

retomb®es quôapportent les espaces verts urbains aussi bien pour la population que pour les collectivit®s. 

Comme lôexplique la présentation du projet, « il est maintenant admis que le mélange structure-

processus-fonction des ®cosyst¯mes naturels ou modifi®s dans la ville et ses pourtours est ¨ lôorigine de 

services qui fournissent des bienfaits/bien-être pour les groupes humains. Il sôagit donc dôappr®cier au 

plus juste ce que les espaces verts urbains ont/font dôç utile è, côest-à-dire leur capacité à augmenter le 

bien-être humain directement ou indirectement. » (Projet SERVEUR)2 

 

Lô®tude se place sous lôangle des services écosystémiques (qui sont les services rendus à 

lôhomme par les ®cosyst¯mes) et identifie comme terrain dô®tude trois types dôespaces verts : jardins 

familiaux, bois urbains et parcs dôagr®ments. Les fonctions ®cologiques de ces espaces sont ¨ lôorigine 

des services écosystémiques. Ces derniers permettent ¨ lôhomme de tirer des b®n®fices directs et 

indirects ayant une valeur économique et/ou sociale. Apprécier qualitativement ou quantitativement les 

aménités et bienfaits que procurent les espaces verts urbains est également une façon de les protéger et 

améliorer leur gestion. En effet, les espaces verts urbains représentent pour les collectivités un coût en 

termes dôespace, dôinvestissement et dôentretien. Mesurer les services écosystémiques permet de 

légitimer leurs présences et leurs rôles au sein des villes.  

Lô®valuation exhaustive ®tant impossible, le projet se focalise sur deux cat®gories de services 

®cosyst®miques d®gag®s dans lô®tude TEEB (De Groot et al., 2002 ; MEA, 2005) : les services 

dôapprovisionnement et les services culturels, dont le détail sera présenté ultérieurement dans ce rapport. 

Les 6 chefs-lieux de d®partement de la r®gion seront les terrains dôexp®rimentation de cette recherche, 

auxquels seront associées deux autres villes référentes : Hanovre (Allemagne) et Cáceres (Espagne).  

Engagées dans une démarche de recherche-action, les six villes retenues pour lô®tude (Blois, 

Bourges, Chartres, Châteauroux, Orléans, Tours) sont étroitement associées à toutes les étapes du projet 

grâce à des rencontres régulières entre chercheurs et gestionnaires. 

Le projet SERVEUR est organisé autour de trois temps de recherche divisés en cinq tâches.  

Dans un premier temps, il sôagit dôidentifier et de caract®riser les espaces ®tudi®s ainsi que les 

b®n®ficiaires de lôétude à différentes échelles. 

Dans un second temps, lô®tude se focalise sur lôidentification et la caract®risation des services 

écosystémiques à travers deux entrées : une entrée environnementale (étude de la biodiversité, qualité 

                                                           
1 http://serveur.msh-vdl.fr/ 
2 http://serveur.msh-vdl.fr/le-projet/ 
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des solsé) et une entrée économique en tant quô®valuation environnementale (analyse co¾t/b®n®fice 

dôune am®lioration/d®gradation de la qualit® de lôenvironnement).  

Ce temps de la recherche croise différentes méthodes de recherches de sciences physiques 

(analyse dô®chantillon de sol en laboratoire),  dô®cologie (relev® dôesp¯ces animales et v®g®tales), de 

sciences économiques (analyses statistiques pour le croisement des données) et de sciences sociales 

(enquêtes et entretiens). Résolument axée sur une approche interdisciplinaire, la caractérisation des 

services écosystémiques  va permettre de développer la proposition de différents indicateurs qui seront 

ensuite mobilisés lors du troisième temps de recherche.  

Le dernier temps enfin consiste ¨ une mod®lisation des r®sultats afin dôen tirer une 

compréhension globale et une mise en perspective avec ceux de Hanovre et Caceres ; ainsi quôun volet 

juridique permettant dô®mettre des propositions dôactions possibles aux acteurs locaux comp®tents. La 

fiche de présentation du projet précise que « ces préconisations, qui constituent une part importante de 

la plus-value du projet, devront satisfaire ¨ la fois les exigences dô°tre ¨ la mesure dôagglom®rations 

moyennes en termes de faisabilité (techniques, financières, etc.), de respecter la liberté des élus quant 

aux types de mode de gestion choisis et dô°tre ¨ la port®e des services locaux (techniques et sociaux) 

charg®s de les mettre en îuvre. » (Projet SERVEUR). Lôorganisation dôun Colloque international au 

terme de la dernière année permettra une diffusion générale des résultats du projet, en parallèle avec la 

livraison dôune synth¯se et dôun rapport final. 

 

1.1.2  Présentation du sujet du stage 
 

Actuellement, le projet Serveur se situe dans son second temps de recherche et sôint®resse ¨ 

lôidentification et la caractérisation des services écosystémiques. Le stage présenté dans ce rapport se 

focalise sur les services écosystémiques culturels rendus par les espaces verts urbains. Ils seront étudiés 

par une approche sociale grâce à  enquête auprès de leurs bénéficiaires. Ainsi ce travail sôint¯gre ¨ la 

tache 3 du projet. 

 

Le stage porte plus pr®cis®ment sur lô®tude de six espaces verts urbains situ®s dans les 

préfectures de la région Centre, préalablement définis au sein du projet SERVEUR. Par espaces verts 

urbains, nous désignons « tous les espaces végétalisés, arborés ou non qui prennent place dans le tissu 

urbain. Quôils soient publics ou priv®s, ouverts ou ferm®s aux habitants, les espaces verts m®nagent une 

discontinuité végétale entre les zones bâties et les annexes minéralisées. Ils composent un maillage 

interstitiel de verdure et ils se définissent par opposition aux espaces construits » (CERTU, 2009).3  Nous 

nous int®resserons ici plus sp®cifiquement aux espaces publics, côest-à-dire gérés par les services de la 

ville et les collectivit®s locales. Il sôagit dôespaces ouverts et dont lôacc¯s est gratuit et garanti ¨ tous. 

Les parcs retenus sôint¯grent dans la typologie ®tablie par le projet SERVEUR  (jardins ouvriers, bois 

urbains et parcs dôagr®ments). Il sôagit du parc Pasteur à Orléans, du parc Central à Chartres, du jardin 

de Lazenay à Bourges, du parc de lôArrou ¨ Blois, des prairies Saint-Gildas à Châteauroux et des jardins 

ouvriers de la Bergonnerie à Tours. 

 

Une enquête menée auprès des utilisateurs de ces six espaces, cherchera grâce à un questionnaire 

à  distinguer les différences entre pratiques, discours et représentations, conscience des services rendus, 

appréciation, et compatibilité entre attentes et réalités (du point de vue matériel et immatériel). Les 

résultats permettront dô®valuer la sensibilit® des individus ¨ la notion de services ®cosyst®miques et de 

proposer des indicateurs pertinents de la mesure des services rendus. Ils permettront également de 

                                                           
3 Depuis le 1er janvier 2014, le Certu (Centre dô®tudes sur les r®seaux, les transports, lôurbanisme et 

les constructions publiques) a intégré le Cerema (Centre d'Etudes et d'expertise sur les Risques, 

l'Environnement, la Mobilité et l'Aménagement). 
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réfléchir aux notions de bien-°tre, de valeurs attribu®es (notamment ¨ la nature et ¨ lôimportance des 

espaces verts urbains), dôam®nit®s paysag¯res, dôagr®ments esth®tiques et dôambiance urbaine. 

 

Lôobjectif final de ce travail de stage est de permettre lôint®gration de ces indicateurs dans une 

modélisation des services écosystémiques, ainsi que lôidentification des bienfaits apport®s par les 

écosystèmes des espaces verts urbains à leurs utilisateurs.  

 

 

мΦмΦо LƴǘŞǊşǘ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ǇƻǳǊ ƭŜ ǇǊƻƧŜǘ Ŝǘ Ǉƭǳǎ ƭŀǊƎŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾƛǘés 
 

Les services écosystémiques ont le plus souvent été analysés dans le contexte de milieux ruraux 

ou péri-urbain. Pourtant, malgré la faible prise en compte des écosystèmes urbains dans les études, ces 

derniers apportent des services qui contribuent au cadre de vie et au bien-être en ville. 

Cependant, accorder une valeur intrinsèque à ces espaces en tant que représentants symboliques 

de la nature en ville, ne suffit pas ¨ expliquer le r¹le quôils jouent au sein des villes et lôimportance de 

leur place. En cela, le projet SERVEUR propose une approche nouvelle et structurée permettant de 

d®terminer lôint®r°t de ces espaces. Elle permettra aux collectivit®s de mesurer le b®n®fice quôelles en 

peuvent tirer, au-delà des coûts, que ces espaces représentent.  

Le projet rassemble d®j¨ plusieurs ®tudes faites sur les diff®rents terrains retenus, sôins®rant 

également dans lôaxe 3 du projet. Les services rendus par les parcs sont mesur®s principalement sous 

lôangle ®conomique ou social. Cependant, ces travaux ne prennent en compte quôun ¨ deux espaces 

verts, et ne mettent ainsi pas en perspective les différences qui peuvent exister entre eux.  

Ce travail prolonge ces précédentes études en appliquant une m®thode dôenqu°te à six parcs 

urbains précédemment définis par le projet. Il ne sôagit pas de faire une liste exhaustive des services 

écosystémiques culturels rendus par ces espaces, mais de mesurer grâce au discours des usagers les 

différences qui peuvent exister entre les pratiques et les représentations. La manière dont ils utilisent ou 

prennent conscience de ces services est une information clé. Si un espace vert urbain rend effectivement 

des services écosystémiques, la manière dont il est perçu par ses utilisateurs est une donnée importante 

pour sa gestion. 

Ce stage rassemble les six terrains dô®tude et permet donc au projet SERVEUR dôenrichir ses 

résultats grâce à une analyse plus globale des espaces verts choisis. Il permet, en analysant la perception 

des utilisateurs, de poser un regard nouveau sur les services écosystémiques culturels rendus par les 

espaces verts urbains. 

 

 

1.2 Le stage : réflexion autour du sujet 
 

Le sujet développé lors de cette étude fait appel à différentes notions importantes. Etudier les 

espaces verts urbains pose la question de lô®tude dôespace de nature en ville, et de la prise en compte de 

la sp®cificit® de ces ®cosyst¯mes, notamment par la pression de lôurbanisme quôils subissent. Par ailleurs, 

la notion de services écosystémiques culturels doit tenir compte de la spécificité de ces écosystèmes.  
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1.2.1 ς Etudier la nature en ville 

 

 

Le dictionnaire Larousse donne la définition suivante de la Nature : « Ensemble de ce qui, dans 

le monde physique, n'apparaît pas comme (trop) transformé par l'homme (en particulier par opposition 

à la ville). è G®n®ralement, la nature sôoppose donc ¨ ce qui est construit et am®nag® par lôhomme, 

lôexemple le plus habituel ®tant la dichotomie entre nature et espaces urbains.  En effet, puisque celle-

ci sôoppose ¨ des espaces b©tis et imperm®abilis®s, certains lôopposait déjà à la fin des années 80 à 

lôindustrialisation et ¨ lôurbanisation repr®sent®es par lôexpansion des villes. (Stallybrass et White 1986). 

La nature dans les villes nôavait donc pas dôint®r°t ¨ °tre conserv®e, et ce nôest quôau XIX¯me 

quôelle fait sa réapparition sous forme de parcs et de jardins publics et privés, dans un but esthétique et 

hygiéniste. Plus de 75%4 de la population Fran­aise vit aujourdôhui en ville et les espaces verts urbains 

sont devenus un élément essentiel contribuant à rendre une ville désirable (Guet, 2011).  

La demande croissante en espace verts au sein des villes, et ce peu importe lô©ge ou le profil 

socio-économique des citadins (Boutefeu, 2009) justifie de sôint®resser ¨ ces espaces à travers leurs 

fonctions réelles ou symboliques, et la manière dont ils sont perçus, notamment à travers la vision de 

nature quôils renvoient au citadin. 

Les écosystèmes urbains se distinguent des autres écosystèmes naturels. Ils se caractérisent par 

des environnements fortement construits et où les surfaces couvertes par des infrastructures sont 

supérieures aux surfaces naturelles (Minist¯re en charge de lôEcologie, 2009).  

 

Ce sont des écosystèmes où les pollutions urbaines ont souvent altéré la qualit® des sols, de lôair 

et de lôeau (Clergeau, 2008), ils sont par ailleurs souvent dépendants dôapports externes afin de pouvoir 

assurer leur cycle biologique (Synergiz, 2013). Les gaz émis par le trafic automobile ainsi que la 

réflexion des rayons du soleil sur les bâtiments contribuent à la formation dôun ilot de chaleur urbain, 

participant à la température élevée des écosystèmes en ville. Enfin, ce sont des espaces fortement 

imperméabilisés au niveau des sols, du fait des routes et des surfaces artificialisées (UICN, 2013). 

Véritables écosystèmes, les fonctions écologiques qui y sont associées rendent des services 

®cosyst®miques dont la mesure int®resse les collectivit®s, afin de jauger les b®n®fices quôelles 

tirent de ces espaces. 

 

 

1.2.2 ς les services écosystémiques culturels des espaces verts urbains 
 

 

Les espaces verts urbains offrent une variété importante de services écosystémiques. Parmi eux, 

les parcs et forêts urbaines, côest-à-dire publiques et gérées par la collectivité locale, offrent des services 

spécifiques en matière de régulation, d'approvisionnement ou de services culturels. Ces derniers ont 

justement la particularité d'être difficilement quantifiables avec des outils traditionnels. Pourtant les 

services écosystémiques culturels jouent un rôle important dans les fonctions attribuées aux espaces 

verts urbains, aux usages et à la fréquentation qui en est faits (Bourdeau-Lepage et al. 2012).  

Cependant, ces services varient en fonction des caract®ristiques de chaque parc, quôil sôagisse de sa 

taille, ses aménagement et infrastructures, sa localisation au sein de l'espace urbain, l'aménagement 

dédié à son accès, sa structure et sa gestion et ses caractéristiques plus générales.  

 

                                                           
4 N° 1364 - AOÛT 2011 Le découpage en unités urbaines de 2010, [ΩŜǎǇŀŎŜ ǳǊōŀƛƴ ŀǳƎƳŜƴǘŜ ŘŜ мф ҈ Ŝƴ ǳƴŜ 
décennie. François Clanché et Odile Rascol, département de la Démographie, Insee 
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Le pr®sent stage sôint®resse aux services ®cosyst®miques culturels rendus par les espaces verts 

urbains, en sôappuyant sur les discours et les usages des individus fr®quentant ces espaces. 

Sôint®resser aux services ®cosyst®miques culturels procur®s par les espaces verts urbains ¨ travers la 

perception et lôusage que peuvent en avoir ses usagers permet de contextualiser et dôancrer ces services 

dans le réel. Il permet ®galement de cerner un espace complexe dans la mesure o½ lô®cosyst¯me 

consid®r® est fortement influenc® par lôhomme, que ce soit dans sa gestion ou dans les am®nagements 

qui y sont apportés. 

  

1.3 - Problématique 
 

Lô®tude pr®sent®e dans ce rapport sôint®resse aux services ®cosyst®miques culturels des 

écosystèmes urbains désignés comme espaces verts publics ou parcs urbains. A travers lô®tude 

comparative de six parcs urbains de la région Centre, nous mettrons en lumière les différences entre 

pratiques, discours et représentations des utilisateurs, entre conscience des services rendus, appréciation 

et compatibilité entre attentes et réalités. Lô®tude des services ®cosyst®miques culturels rendus par les 

espaces verts urbains pose plusieurs interrogations auxquelles nous nous efforcerons de répondre à 

travers ce rapport :  

De quels services sôagit-il et comment les qualifier ? 

Ces services sont-ils perçus par les usagers et conscientisés? Ou sont-ils seulement le reflet dôusages ou 

de discours ? 

Comment les identifier et les caract®riser dans les discours et dans la pratique de lôespace ? 

Nous nous appuierons sur la probl®matique suivante afin de structurer lôanalyse : 

De quelle manière les services écosystémiques culturels rendus par les espaces verts urbains sont-

ils utilisés, conscientisés ou imaginés par les utilisateurs de ces espaces ? 

 
 

1.4 - Hypothèses 

 

Lôabondante litt®rature sur les services ®cosyst®miques5 nous permet de considérer que les 

écosystèmes urbains participent pleinement grâce à leurs fonctions écologiques à la fourniture de 

services écosystémiques et, parmi eux, des services écosystémiques culturels.  

A partir de la problématique développée au-dessus, nous inscrirons notre raisonnement dans une 

démarche hypothético-d®ductible, côest-à-dire que nous formulerons différentes hypothèses que nous 

confronterons aux r®sultats de lô®tude. 

¶ Les services écosystémiques culturels sont très bien perçus par les usagers, mais sont peu 

conscientisés. Les usagers identifient ces SEC ¨ travers leurs sensations et les activit®s quôils 

pratiquent sur ces espaces verts urbains. Ils ont conscience que lôespace leur apporte un bien-

être ou leur permet de pratiquer des loisirs, mais ne théorisent pas cela sous la forme dôun 

« service ». 

                                                           
 
5  Se reporter à la seconde partie du présent rapport détaillant la notion de SE 
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¶ Les écosystèmes urbains formant les parcs et les espaces verts dôune ville influencent le rapport 

¨ la nature et la perception de cette derni¯re par lôusager. Ainsi la fr®quentation dôun espace vert 

permet au citadin de développer une sensibilité accrue à la nature. Cependant, ces écosystèmes 

ne sont pas tous semblables et, en fonctions des types dôespaces verts, les discours et les usages 

des utilisateurs peuvent varier. Par exemple, un espace semi-naturel inspirera lôid®e dôune nature 

sauvage et libre de la main de lôhomme, tandis quôun jardin historique ou de centre-ville 

développera un attrait pour une nature aménagée et accessible.  

¶ La perception des SEC diffère selon la manière de percevoir les parcs urbains et le type 

dôactivité que lôon y pratique. Dans la pratique, ces différences se traduisent dans le discours et 

dans la mani¯re dôutiliser lôespace. Ainsi, la localisation dôun espace vert joue un r¹le sur lôusage 

qui en est fait. Un parc en centre-ville va plutôt être utilisé comme espace de quartier, mais aussi 

le temps dôune pause-déjeuner pour un moment agréable. Un parc excentré mais plus grand va 

plutôt attirer un public souhaitant de longues balades, pour un usage plus exceptionnel et plus 

long de lôespace, un sentiment dôacc¯s ¨ une autre forme de nature quôun jardin en centre-ville 

également. 

¶ Les services écosystémiques culturels perçus ou conscientisés dans les espaces verts urbains par 

les usagers ne le seront pas forcement de manière équitable. Les espaces verts étant des espaces 

de loisirs et de liberté, il est probable que les services récréatifs, esthétiques et visant la santé 

soient surreprésentés par rapport aux autres. 

 

Le d®veloppement et la v®rification de ces hypoth¯ses constituent le cîur du sujet, ainsi, nous 

pr®senterons tout dôabord un ®tat de lôart sur les services ®cosyst®miques, avec un regard plus attentif 

sur les services écosystémiques culturels. Puis, nous développerons la méthodologie mise en place pour 

réaliser cette étude. Enfin, nous présenterons les résultats et les commenterons dans une visée critique 

et constructive. 
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PARTIE II ς 9¢!¢ 59 [Ω!w¢ 
 

2.1 Les services écosystémiques 
 

« Quels services une forêt de 10 ha peut rendre aux hommes ? 

hƴ ǇŜǳǘ ŘΩŀōƻǊŘ ŜǎǘƛƳŜǊ ǎŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ Ŝƴ bois. On peut calculer la quantité de 

/hн ǉǳΩŜƭƭŜ ǎŞǉǳŜǎǘǊŜ ǇŀǊ ŀƴΦ hƴ ǇŜǳǘ ŀƧƻǳǘŜǊ ƭŜ Ŧŀƛǘ ǉǳΩŜƭƭŜ ŀǎǎŀƛƴƛŜ ƭΩŜŀǳ ŘŜ ǇƭǳƛŜ 

ƻǳ ŘŜǎ ōŀǎǎƛƴǎ ǾŜǊǎŀƴǘǎ ǇŀǊ ŦƛƭǘǊŀǘƛƻƴΣ ǉǳΩŜƭƭŜ ǊŜǘƛŜƴǘ ǳƴŜ ƎǊŀƴŘŜ ǉǳŀƴǘƛǘŞ ŘŜ ǎƻƭΦ 

Elle fournit des abris pour toute une faune et une flore y compris des animaux 

chassables, mais aussi des pollinisateurs (qui seront utiles aux cultures). Elle 

fournit aussi des lieux de détente ou de loisirs. Elle a aussi bien sûr une valeur 

ŜǎǘƘŞǘƛǉǳŜ Ŝǘ ŎǳƭǘǳǊŜƭƭŜΦ 9ƭƭŜ ǎŜǊǘ ŀǳǎǎƛ ŘŜ ǎǳǇǇƻǊǘ ŘΩŞŘǳŎŀtion, rappelez-vous vos 

sorties scolaires. 

Maintenant, si ces 10 ha sont défrichés et transformés en terres agricoles, on 

ǇƻǳǊǊŀ ŘƛǊŜ ǘǊŝǎ ǾƛǘŜ ǉǳΩƛƭǎ Ǿƻƴǘ ǇǊƻŘǳƛǊŜ мллл ǉǳƛƴǘŀǳȄ ŘŜ ƳŀƠǎ Ŝǘ ŘƻƴŎ ǊŀǇǇƻǊǘŜǊ 

млл ллл ϵκŀƴΦ /ƻƳƳŜƴǘ ŎƻƳǇŀǊŜǊ млл ллл ϵ ŀǳȄ ǎŜǊǾƛŎes que rendait cette forêt 

partie en fumée ? Une seule solution : les chiffrer ! » 

 

DABOUINEAU et Al, 2009 

 

 

 

 

2.1.1 Définir les services écosystémiques 
 

« Il est nécessaire de développer la sensibilité des décideurs, ainsi que du public, à la valeur économique 

des biens et services ®cosyst®miques. Si nous nôagissons pas maintenant pour arr°ter le d®clin, 

lôhumanit® devra payer un prix ®lev® dans lôavenir. » 

                              Rapport de la commission Européenne, Biens et services écosystémiques, 2009 

 

  

Parmi les mesures existantes en faveur de la protection de la nature, celle qui lui attribue une 

valeur est la notion de services écosystémiques (SE). Elle permet de la quantifier ou de la 

commercialiser, donc dô°tre directement comparable à d'autres formes de services sans lien direct. 

Les SE permettent de mettre en ®vidence lôint®r°t de la protection environnementale, à la fois pour le 

bon maintien de lôactivit® ®conomique mais ®galement pour le bien-être des populations. En effet, en 

listant les services rendus par les écosystèmes et en évaluant leur contribution au bien-être humain, ces 
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derniers confèrent aux écosystèmes une valeur mieux prise en compte notamment par les décideurs 

publics et privés. 

Raisonner en terme de SE  sôoppose ¨ une vision biocentrée qui donnerait une valeur « en soi » à la 

protection de lôenvironnement et de la biodiversit® (Blandin, 2009 ; Maris, 2014) et sôinscrit dans une 

approche utilitariste des ®cosyst¯mes. Il sôagit dôune vision anthropocentr®e qui justifie la protection de 

lôenvironnement dans la mesure o½ celle-ci permet aux êtres humains et aux générations futures de 

r®pondre ¨ leurs besoins. La d®gradation de lôenvironnement devient ainsi n®faste pour lôhomme, sa 

protection contribuant au maintien de son existence et à son bien-être, par extension, une économie saine 

nécessite un environnement sain, donc protégé. 

 

 

Côest dans cette derni¯re approche que se place le Millenium Ecosystem Assessement (MEA)6, 

programme initi® par lôONU en juin 2001 à une échelle mondiale qui vise à évaluer les interactions entre 

le fonctionnement des écosystèmes et le bien-être social et économique. 

 

La notion de services rendus par les ®cosyst¯mes ¨ lôhomme sôest popularis®e ¨ partir de la fin de la 

seconde guerre mondiale, cependant, le programme du MEA a contribué à étendre cette notion et en 

faire un outil de r®f®rence dans lô®valuation de la valeur des ®cosyst¯mes. La d®finition quôil donne des 

services écosystémiques est celle qui est communément admise pour les désigner. 

 

Le rapport défini les services écosystémiques comme une utilisation humaine des processus 

naturels à travers la fourniture de biens matériels, la valorisation des modes de régulation écologiques 

et lôutilisation des ®cosyst¯mes comme support ¨ des activit®s non productrices de biens matériels.  

Les services, que ce programme vise à identifier,  peuvent avoir des fonctions réelles ou symboliques.   

A titre dôexemple, et pour illustrer la vari®t® des services pris en compte,  nous pouvons citer comme 

services écosyst®miques en milieu urbain le renouvellement de lôair, la r®duction du bruit, la r®gulation 

de microclimats des rues, le drainage des eaux de pluies, le  traitement des eaux usées ou encore le rôle 

récréatif et culturel des espaces verts en zone urbaine. (Bolund, Hunhammar, 1999) 

Un écosystème est défini par le MEA comme « un complexe dynamique composé de 

communaut®s de plantes, dôanimaux et de microorganismes et de la nature inerte, sujet ¨ des interactions 

en tant quôentit® fonctionnelle. » La définition int¯gre pleinement lô°tre humain au sein des ®cosyst¯mes 

et permet de prendre en compte tout type de complexe, peu importe sa taille. Ainsi, «  un bassin 

temporaire dans le creux dôun arbre et un bassin oc®anique sont tous deux des exemples 

dô®cosyst¯mes ». 

Chaque écosystème est associé à des fonctions définies, qui rendent ensuite des services évalués selon 

différents critères. (Maresca et al, 2011). Cependant, une fonction écologique ne rend pas de services 

en elle-même. Pour prendre la forme dôun service écosystémique, il est nécessaire que les pratiques 

sociales, donc humaines,  reconnaissent dans cette fonction un service rendu, côest-à-dire reconnaissent 

lôutilit® de la fonction ®cologique pour le bien-être humain. 

 

2.1.2 Mesurer les Services écosystémiques  
 

Le MEA définit les bénéfices tirés des écosystèmes comme « les bénéfices que les écosystèmes 

procurent aux hommes ». Les SE une fois définis ont été organisés selon leurs fonctions en quatre 

grandes catégories :  

 

                                                           
6 Millennium Ecosystem Assessment (MEA), 2005a. ; Millennium Ecosystem Assessment (MEA), 2005b. ; 

Millennium Ecosystem Assessment (MEA), 2005c. ; Millennium Ecosystem Assessment (MEA), 2005d. ; 
Millennium Ecosystem Assessment (MEA), 2005e. ; Millennium Ecosystem Assessment (MEA), 2003. 
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¶ Les services dôapprovisionnement (ceux qui permettent dôobtenir des biens commercialisables 

comme de lôeau douce, du bois, de la nourriture, des m®dicamentsé). Ils sont aussi parfois 

appelés services de prélèvement ou de fourniture. 

¶ Les services de régulation (ceux qui permettent grâce à des processus écologiques de rendre des 

services tels la pollinisation, la qualit® de lôair, le cycle de lôeau ou la protection contre les 

tempêtes.) Ils sont parfois appelés services dôauto-entretien. 

¶ Les services culturels (valeurs éducatives, esthétiques, sociales, patrimoniales, récréatives. Ce 

sont ici lôensemble des b®n®fices non mat®riels). 

¶ Les services de support qui permettent dôassurer le maintien des ®cosyst¯mes et des habitats afin 

de garantir la fourniture des trois autres services. Il est en quelque sorte le «  socle » des trois 

premiers services. 

Le projet Serveur se focalise sur les services dôapprovisionnement et les services culturels. 

Le schéma ci-dessous, tiré du rapport présentant les conclusions et des recommandations de la TEEB 

publié en 2010 illustre la manière dont sont agencées les grandes catégories de services 

écosystémiques les unes en fonctions des autres. 

 

     Figure 1 : Classification des services écosystémiques par le TEEB 7 

On peut ainsi constater que le service support sert de base aux trois autres services. De plus les 

services de provisions et de régulations sont liés entre eux et font appel à des fonctions écologiques 

qui se transforment en services dans la mesure où elles contribuent au bien-être humain. Parallèlement, 

                                                           
7 Source: Classification of ecosystem services by the TEEB initiative.  (The Economics of Ecosystems 
and Biodiversity (Sources: Millennium Ecosystem Assessment 2005; TEEB for Local and Regional 
Policy 2010; Icons by Jan Sasse, TEEB) 
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le service culturel est beaucoup plus d®tach® des fonctions ®cologique et se concentre dôavantage sur 

ce que lôhumain peut rechercher en termes de plaisir, de calme, de loisirs et de bien culturel. Autrement 

dit, le service écosystémique culturel ne fournit pas de biens matériels, mais seulement immatériels, 

dôo½ une difficult® accrue pour leur accorder une valeur ®conomique semblable aux autres services. 

Le schéma ci-dessous, proposé par les auteurs du MEA (2005)  met en lien de manière synthétique 

les SE entre eux. Les trois catégories de services illustrent le lien entre régulation et approvisionnement, 

mettant en avant la spécificité du service culturel. Ces services ne peuvent exister sans celui de support, 

qui assure les habitats des espaces, la diversité génétique, tout ce qui permet à un écosystème de 

fonctionner et dôexister. Quels que soient ces services, ils sont tous reliés à une même finalité : ils sont 

justement qualifiés de SE car ils procurent des bénéfices matériels et immat®riels ¨ lô°tre humain, côest-

à-dire le bénéfice en matière de bien-°tre que lôhumain peut en tirer. 

  

Figure 2 : Classification fonctionnelle des services écologiques 8 

 

2.1.3  Le bien-être, finalité des services écosystémiques 
 

Tous les services écosystémiques, quelles que soient leurs cat®gories et lô®cosyst¯me dans lequel 

ils se construisent, ont une seule et unique finalité. Pour être qualifiée de service écosystémique, une 

fonction écologique doit répondre à un impératif simple : lôhumain doit pouvoir en tirer un b®n®fice en 

matière de bien-être. Il sôagit pourtant l¨ dôune notion assez large, qui regroupe tout ¨ la fois un bien-

être matériel et immatériel.  

Le bien-°tre est  une notion g®n®rale qui sôapplique de mani¯re différente en fonction des individus, et 

notamment par les différences socio-économiques et géographiques (Soja, 2010). 

Il est possible de considérer une approche subjective du bien-être qui sera alors un bien-être 

utilitariste. Considérant le bien-être comme le but suprême, lôindividu cherche ¨ maximiser les ®l®ments 

qui lui apportent du plaisir et minimiser ceux qui lui font éprouver de la peine (Mill, 1998). Dans ce cas, 

côest lôindividu qui juge de manière personnelle son degré de bien-être. 

A cela sôoppose une approche se voulant plus objective : le bien-être capabiliste (Sen, 1985).  

Lô®conomiste Amartya Sen pr®sente cette approche autour de trois ®l®ments cl®s : le vécu, la liberté de 

choix et les opportunités. Cela permet de mesurer le bien-être en fonction du champ des possibles offert 

¨ lôindividu (nomm® ç la matrice des capabilités è), de sa libert® ¨ op®rer un choix et la maitrise quôil 

                                                           
8 Classification fonctionnelle des services écologiques. Source : | Millennium Ecosystems Assesment (MEA), 

2005. Ecosystem Wealth and Human Well-being. Island Press 
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peut avoir dessus. Cette approche permet, dans une certaine mesure, de palier ¨ la difficult® dôune 

approche utilitariste. Les échelles de bien-être propres à chaque individu sont mises sur un même pied 

dô®galit®, mais avec le risque de surestimer ainsi le bien-être de certains individus (Bourdeau-Lepage, 

2011). 

Le rapport du MEA (MEA, 2005) défini le bien-être comme étant composé de multiples 

®l®ments. On y trouve dôabord des ®l®ments de base pour une vie agréable (comme par exemple la 

possibilit® dôavoir une eau potable ou de la nourriture).

On y trouve également des éléments comme la liberté et la possibilité de choisir, la santé, les bonnes 

relations sociales ou encore la sécurité. Le rapport précise que le bien-être est « représenté sur un 

continuum, le bien-°tre est ¨ lôoppos® de la pauvret® d®finie comme une ñabsence prononc®e de bien-

°treò. Les constituants du bien-°tre tir®s de lôexp®rience humaine et tels que per­us par les hommes sont 

dépendants des situations, elles-mêmes reflet des conditions géographiques, culturelles et écologiques 

locales. » 

La figure ci-dessous (MEA, 2005) présente plus précisément les liens entre les éléments 

constitutifs des services écosystémiques et ceux qui définissent le bien-être. Ces liens se définissent 

notamment dans la qualit® de lôenvironnement et de lôhabitat, offrant une forme de sécurité, des éléments 

pour une « vie agréable » issus notamment des services de régulation (accès aux ressources), une bonne 

sant® (air pur, eau potable, absence de maladiesé) et enfin de ç bonnes relations sociales » en lien à la 

fois avec des valeurs culturelles, sociales et spirituelles et dans la relation de lôindividu avec les 

écosystèmes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3 : services 
écosystémiques et 
facteurs de bien-être  

Source: Source : 
Millennium 
Ecosystems 
Assesment (MEA), 
2005. Ecosystem 
Wealth and Human 
Well-being. Island 
Press 
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Dôapr¯s ce tableau, chaque cat®gorie de service écosystémique participe à tous les éléments constitutifs 

du bien-être. Ainsi, chaque service peut être étudié individuellement comme un facteur contribuant au 

bien-°tre, mais il ne peut °tre utilis® comme entit® unique pour expliquer lôapport quôil procure.                            

En effet, cet él®ment ®tant constitutif dôun ®cosyst¯me, il ne peut exister seul. Côest pourquoi la 

fourniture de SE attribue une valeur ¨ lô®cosyst¯me dans son ensemble. 

 

2.2 Les services écosystémiques en France 
 

2.2.1  [ΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ Řǳ a9! Ŝƴ CǊŀƴŎŜ 
 

En 2009, le minist¯re de lô®cologie a publi® un rapport où il détaille 

les 43 services écosystémiques retenus pour permettre une évaluation du 

territoire Français, sélectionnés à partir des propositions du MEA. Les SE se 

répartissent sur trois registres :  

 

 

 

Les services dôapprovisionnement. Il sôagit des biens produits par les ®cosyst¯mes qui 

sont consommés par lô°tre humain (existence de terres fertiles propices ¨ lôactivit® 

agricole, fourniture dôeau potable ou pour dôautres usages).9 

 

                         Les services de régulation. Ils sont ici désignés comme « les processus 

qui canalisent certains phénomènes naturels et ont un impact positif sur le bien-être 

humain (par exemple, la protection contre les catastrophes naturelles, lôatt®nuation des 

pollutions de lôeau et de lôair). » 10 

 

 

 

                                                           
9  Crédit  images Υ .ǊƻŎƘǳǊŜ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳƳƛǎǎƛƻƴ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ Ł ƭΩŀǘǘŜƴǘƛƻƴ Řǳ ƎǊŀƴŘ ǇǳōƭƛŎ ǎǳǊ ƭŜǎ ōƛŜƴǎ Ŝǘ ǎŜǊǾƛŎŜǎ 
écosystémiques.  © Union européenne, 2010 

10 ASSESSMENT, APPLICATION DU MILLENNIUM ECOSYSTEM. « ETUDE EXPLORATOIRE POUR UNE 

EVALUATION DES SERVICES RENDUS PAR LES ECOSYSTEMES EN FRANCE SYNTHESE », 2009.  
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Les services à caractère social (ou services culturels). Ceci comprend tous les bénéfices immatériels que 

lô°tre humain peut tirer de la nature, que ce soit en termes de libert®,  dôidentit®, de connaissances, de 

plaisir esthétique ou de loisirs (pêche de loisir, sports de nature, support de recherche.).  

 

 

 

 

 

 

 

Dans cette classification, il nôexiste pas de service de support. Ce dernier a été assimilé à des fonctions 

écosystémiques et certains de ses services inclus comme des services de régulations. 11 

 

La figure au-dessus détaille les 43 éléments retenus comme services écosystémiques identifiés 

pour les ®cosyst¯mes fran­ais, r®partis dôapr¯s les trois registres pr®c®demment d®velopp®s. Nous 

                                                           
11 Évaluation des services rendus par les écosystèmes en France, étude exploratoire, Septembre 2009 
Synthèse. 43 services rendus par les écosystèmes en France  
{ƻǳǊŎŜ ŎƛǘŞŜ ǇƻǳǊ ƭŜ ǎŎƘŞƳŀ Υ ŘΩŀǇǊŝǎ /w95h/Σ !ǎŎƻƴƛǘΣ .ƛƻǘƻǇŜΣ нллф 
 

Figure 4 : 43 
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écosystèmes en 
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pouvons constater plusieurs modifications opérées dans la classification des services, notamment au 

niveau de la distinction faite dans les apports de nourriture et dôeau par la classification fran­aise.  

Pour détailler plus encore la manière dont est abordée la question de lô®valuation des services 

écosystémiques en France,  le rapport 12 rendu par un groupe de travail dirigé par Bernard Chevassus-

au-Louis et pr®sent® en 2009 au minist¯re de lô®cologie d®finit les ç conditions d'élaboration de valeurs 

de référence pour les services écologiques rendus par la nature ».  

Il y est fait une distinction entre biodiversité exceptionnelle (qui par son esthétique ou sa rareté peut 

acquérir une valeur intrinsèque) et ordinaire qui n'a pas de valeur intrinsèque identifiée comme telle 

mais qui, par l'abondance et les multiples interactions entre ses entités, contribue à des degrés divers au 

fonctionnement des écosystèmes et à la production des services qu'y trouvent nos sociétés. Les services 

écosyst®miques permettent alors dôattribuer une valeur ¨ cette biodiversit® ordinaire.   

Quatre types de services sont mis en avant : les services d'auto-entretien (garantie le fonctionnement 

des écosystèmes), les services d'approvisionnement (appropriations de biens), les services de 

régulation (moduler favorablement pour lôhomme lôenvironnement) puis les services culturels, 

(l'utilisation des écosystèmes à des fins récréatives, esthétiques et spirituelles). 

   

2.2.2 ς Classer les services, un exercice délicat. 
 

Ces divergences de classification et la variété des catégorisations de services nous rappellent 

que lô®valuation des services écosystémiques nôest finalement pas une chose aisée ni fixe. Elle doit être 

adapt®e au contexte que lôon cherche ¨ saisir et ne peut °tre appliquée de manière uniforme dans tous 

les types dôespaces. Les services ®cosystémiques proposent une définition simple et une approche 

tangible des bénéfices apportés par les ®cosyst¯mes ¨ lô°tre humain. Cependant ils t®moignent dôune 

certaine vision des relations homme-nature (Barnaud Antona, Marzin, 2011), qui dans le cas de ces 

services en milieu urbain se double de la question épineuse de la nature en ville. (Balez et Reunkrilerk, 

2013) 

Le rapport du ministère diffère des propositions du MEA, dans la mesure où les services mis en 

avant ne se centrent pas seulement sur la question de lôapport au bien-être humain, mais sont également 

considérés dans leurs actions de régulation et de support. Lô®cosyst¯me prend alors la fonction de 

production de biens et de services, pour ensuite être relié à une question globale du bien-être sans 

toutefois en préciser les implications. 

Cette distinction qui sôop¯re entre les deux rapports rappelle que les services écosystémiques sont un 

moyen de quantifier des services rendus par un espace ou par des espèces, tout en posant la question de 

la pertinence de la m®thode pour mesurer lôint®r°t de ces derniers. Il sôagit ici dôune vision utilitaire de 

la nature qui nôaccorde que peu de valeur aux ®cosyst¯mes pour eux m°me, ind®pendamment de toute 

notion de service rendu. Penser les ®cosyst¯mes en termes de services nôest quôun moyen parmi dôautres 

de rendre visible lôimportance quôils peuvent avoir pour la population humaine et lôenvironnement. 

Lôappellation « services rendus par les écosystèmes » comprend à la fois les biens et les services fournis 

par ces derniers, de manière globale tandis que le MEA se focalise surtout sur les bénéfices positifs de 

ces services pour le bien-être humain. (Maresca, Mordret, Ughetto, Blancher, 2011). 

                                                           
        12 Bernard Chevassus-au-Louis, Jean-Michel Salles, Sabine Bielsa, Dominique Richard, Gilles Martin, 

Jean-Luc Pujol, « Approche économique de la biodiversité et des services liés aux écosystèmes 

Contribution à la décision publique Rapport du groupe de travail présidé par Bernard Chevassus-au-

Louis », avril 2009.  
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  La notion de services écosystémiques - de par les divergences de point de vue entre les acteurs 

qui la définissent, ses applications, les perceptions parfois contradictoires de ces services, et lôincertitude 

des relations de cause à effet dans ses dynamiques - doit être avant tout perçue comme un outil pour 

établir une classification rationnelle des espaces, de leurs apports et de leurs utilisations et non pas 

comme une lecture formelle et immuable de la réalité. Voir en un écosystème une liste de services rendus 

¨ lôhomme lui ¹te la possibilit® dôexister comme objet ind®pendant des valeurs humaines, mais surtout 

pose la question des disservices, côest-à-dire les fonctions dôun ®cosyst¯me qui ne rendraient pas de 

services voir seraient nuisibles au bien-être humain (McCauler D.J, 2006). Le risque serait alors de voir 

certains écosystèmes délaissés par une politique de protection et de conservation du fait de leur faible 

potentiel ®conomique et de lôabsence de services, et dôun autre cot® une commercialisation des espaces 

naturels (Maris, 2014). 

Donner de la valeur à un espace de nature en fonction du bien-°tre quôil procure renvoie plus 

largement ¨ la relation quôentretien lôhomme avec la nature. Il existe de nombreuses typologies en lien 

avec les relations Homme/ Nature dans la litt®rature scientifique. A titre dôexemple, nous pouvons 

citer Gadow (Gadow, 1992) qui propose cinq niveaux de relation individu/nature : 

1 - la vuln®rabilit® (imm®diatet® de lôexposition de lôhomme au pouvoir de la nature et futilit® de 

lôascendance humaine),  

2- le désengagement (objectivation rationnelle et romantique de la nature), 

3- la dissection (réduction scientifique et culturelle de la nature à des spécimens),  

4- le holisme (conceptualisation des ®cosyst¯mes, actuellement appliqu® dans lôapproche de la nature 

en termes de services écosystémiques)  

5- lôinh®rence (implication humaine au sein de la nature comme maison, impliquant une éthique et une 

épistémologie locale).  

Cette classification théorique illustre différents états de relations, depuis une nature hostile et 

extérieure jusquô¨ une r®conciliation totale o½ lôhomme sôint¯gre dans la nature.  

 

Les services ®cosyst®miques sôinscrivent dans une approche holistique, côest-à-dire une 

approche qui prend en compte lô®cosyst¯me dans sa totalit® sans en dissocier les diff®rentes parties qui 

le composent afin de lôanalyser.  Cela implique une classification et une conceptualisation des espaces 

de nature. Ils donnent également une utilité à la nature. Ceci nous rappelle que les services 

®cosyst®miques ne d®finissent pas ce quôest la nature mais sont une vision parmi dôautres de lôint®r°t 

de cette dernière. Mesurer ®conomiquement les services rendus est un tr¯s bon moyen dôargumenter en 

faveur de la protection des écosystèmes, cela met en valeur la richesse de leur fonctionnement et les 

conséquences désastreuses que pourraient avoir leurs destructions. Cependant, calculer les richesses 

quôils produisent ne doit pas pour autant pousser ¨ leur commercialisation ou leur marchandisation 

(Maris, 2014).  

 

 

Enfin, c'est le terme même de services qui pourrait être discuté, en effet, dans le cas des services 

culturels par exemple, nombreux sont ceux qui ne sont pas commercialisables (en opposition aux 

services de productions par exemple), ni même quantifiable. La valeur qui est accordée à la nature est 

mesurée en fonction de lôintérêt qu'elle apporte à l'être humain, sa valeur intrins¯que, côest-à-dire pour 

elle-m°me, nôest peu ou pas mise en avant. (Barnaud, Antona,  Marzin, 2011). 

 

 

 



21 
 

2.3 Les services écosystémiques culturels. 
 

2.3.1 Définition et classification 
 

Approvisionnement, régulation et aspect culturel et social sont les trois grandes catégories de 

services  écosystémiques qui sont retenues pour permettre une évaluation des écosystèmes en termes de 

services. (Maresca et al., 2011).  Lôaspect culturel est certainement le plus complexe à saisir, car il 

comprend des services moins concrets et indirects. En outre, ce sont des services qui peuvent 

difficilement se quantifier ou se monétiser. 

 

La principale difficult® des services ®cosyst®miques culturels r®side dans lô®laboration de 

critères pour les identifier et les définir. Par nature non matériels et subjectifs, une série de critères et 

dôindicateurs peut être utile pour les identifier.  

LôUICN propose dans un rapport13  la classification suivante pour distinguer les différents types de 

services écosystémiques culturels: 

 

¶ Des services de loisirs et tourisme : Les cours et les jardins que lôon peut trouver dans les zones 

urbaines et péri-urbaines offrent aux citadins des espaces récréatifs où ils peuvent se détendre, 

observer la nature ou encore pratiquer le jardinage. Ce sont des espaces qui « améliorent de 

fa­on importante la qualit® de vie et pr®sentent un ®l®ment dôattrait pour les agglom®rations » 

14 . Les parcs urbains et les for°ts urbaines permettent dôoffrir un peu de nature aux promeneurs, 

coureurs, cyclistes et cavaliers. Les lacs et les plans dôeau sont ®galement des ®l®ments qui 

contribuent à rendre ces espaces attractifs et appréciés. Ce sont des lieux propices aux loisirs, 

promenades et à la pratique de sports.  

¶ Des valeurs éducatives et scientifiques : Maintenir le lien entre les citadins et la biodiversité, 

gr©ce ¨ lô®ducation ¨ lôenvironnement. On recrée un lien entre habitants et nature, trop souvent 

perdu dans de nombreuses villes. Cela permet de redonner de lôimportance à leurs yeux à la 

nature et aux enjeux de sa préservation (Prévot-Julliard, 2010) 

¶ Valeurs sociales, esthétiques, artistiques, patrimoniales et spirituelles : « Les espaces 

bois®s, les cours dôeau et les espaces verts participent ¨ lôharmonie de la ville. Ce sont des lieux 

de convivialité, de bien-être et de relaxation. Les jardins collectifs et partagés permettent eux 

de créer du lien social et des solidarit®s de voisinage au sein dôun quartier. Situés pour la 

plupart en pleine ville ou en proche périurbain, ils sont ouverts au public et fréquentés par des 

usagers qui y pratiquent un jardinage souvent respectueux de lôenvironnement. Cr®®s, 

aménagés, entretenus et gérés par des collectifs dôhabitants r®unis au sein dôassociations, ces 

jardins sont aussi le cadre dôactivit®s culturelles et artistiques (photographie, peinture,é). Les 

espaces verts jouent sur la qualité esthétique du paysage urbain, mais aussi sur la perception 

du citadin quôil a de lôambiance sonore de la ville : bien que le r¹le dôisolant sonore soit 

moindre, la distance quôimpose la v®g®tation entre la source de bruit et le récepteur est associée 

¨ lôid®e de calme que représente la végétation. Les parcs et jardins urbains représentent une 

                                                           

         13 14 UICN. « Panorama des services écologiques fournis par les milieux naturels en France 

Volume 2.3 les écosystèmes urbains », s. d. 

http://www.uicn.fr/IMG/pdf/Panoramaecosystemes_urbains-m4.pdf. 
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part importante de notre patrimoine culturel. Actuellement en France, près de 2 000 jardins 

b®n®ficient dôune protection au titre des monuments historiques. » 15 

 LôUICN propose donc trois grandes valeurs qui peuvent °tre assimilées à des services récréatifs 

dôune part, des services p®dagogiques et de connaissances dôautre part et enfin une grande catégorie 

m°lant des valeurs artistiques et esth®tiques (par le biais dôune inspiration de la nature, de son ambiance), 

des valeurs sociales et de solidarité, ou encore patrimoniale et spirituelle. 

Cette catégorisation permet de visualiser un panorama des différentes valeurs que peuvent compter les 

SEC mais aussi la difficult® de les classer et les d®finir. Il sôagit en effet de services immatériels, qui 

contribuent au bien-°tre humain par un effet direct sur lôindividu. On le caractérise également par le 

confort que les écosystèmes des espaces verts urbains procurent à la ville, la rendant plus attirante et 

plus agréable. Il est difficile de mesurer objectivement le lien entre le citadin et la nature, ainsi que les 

bienfaits que cette dernière lui procure. Cependant, il est possible de déterminer différents services en 

considérant les activités et les usages que peuvent avoir les citadins dans les espaces verts urbains. 

 

 

2.3.2 [Ŝǎ {9/ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ 
 

Dans le cadre de la présente étude, afin de pouvoir identifier les SEC, ces derniers ont été divisés 

en 6 grandes catégories de services, classés ainsi dôapr¯s les propositions du MEA, de lôUICN et du 

rapport du ministère de lôenvironnement dans lôoptique de son application en France présenté au-dessus. 

Il sôagit de SEC sôappliquant aux espaces verts dô®cosyst¯mes urbains.  

Pour les qualifier, nous nous appuierons également sur les rapports du Cerema16, ce dernier a entrepris 

une d®marche dô®valuation des services ®cosyst®miques rendus par les espaces urbains qui détaille les 

fonctionnalit®s de chaque type de services. Il sôagit dôun document rassemblant la position de divers 

chercheurs et professionnels de questions environnementales et urbaines. 

 

2.3.2.1 - Le service écosystémique Spirituel  

 

Ce service regroupe tout à la fois les valeurs religieuses ou laïques des individus. La 

nature dans sa dimension spirituelle renvoie à des notions de sensibilité personnelle, de 

« connexion » avec cette dernière et le monde. Elle peut se manifester sous formes dôactivit®s 

douces ayant une finalit® tourn®e sur lôid®e de la r®flexion de soi, lôintrospection et lôaffirmation 

de valeurs personnelles, religieuses, éthiques ou spirituelles plus larges, telles des valeurs 

humanistes et renvoyant à des idéaux universels positifs. La spiritualité que peut inspirer les 

espaces verts urbains renvoie à des notions de bien-être intérieur, de développement personnel, 

dôharmonie, de calme, de joie ou de bonheur. Chaque individu peut ressentir ç ce lien » de 

maniéré différente : s®r®nit®, moins de stress, ferveur religieuse ou laµque dans lôadmiration avec 

lôobjet nature.  

                                                           
15 UICN. « Panorama des services écologiques fournis par les milieux naturels en France 

Volume 2.3 les écosystèmes urbains » 
16 (Centre d'études et d'expertise sur les risques, l'environnement, la mobilité et l'aménagement, 

anciennement connu sous le nom de Certu, qui est un établissement public administratif affilié au 
miƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ ŘΩŞŎƻƭƻƎƛŜύ /9w9a! - EFES Évaluation française des écosystèmes et des services 
ŞŎƻǎȅǎǘŞƳƛǉǳŜǎΦ DǊƻǳǇŜ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ζ ;ŎƻǎȅǎǘŝƳŜǎ ǳǊōŀƛƴǎ η wŜŎǳŜƛƭǎ ŘŜǎ п ǘŜƳǇǎ ŘΩŞŎƘŀƴƎŜǎΦ 
Journée du 06 septembre 2013. Rapport complet disponible sur le site du CERTU. 
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La spiritualité se rapporte à la fois à des activités douces, des notions morales et de bien-être, 

physique et mental. 

 

Bien que ce service puisse avoir une valeur importante pour certains individus, il est le 

reflet de convictions parfois intimes qui sont dès lors délicates à mettre en avant dans un 

discours. La connexion avec la nature, quôelle soit un lien vers une autre forme de spiritualit® 

ou objet spirituel elle-même, reste certainement un sentiment personnel et une conviction intime 

quôil sera difficile de mettre en avant dans le cadre de cette étude, 

 

2.3.2.2 Le service écosystémique Récréatif 

 

Ce service concerne les activités ludiques et les aspects récréatifs des espaces verts 

urbains. Cela regroupe tous les loisirs familiaux, de couple, entre amis ou seul. Il y a donc à 

travers cette catégorie une forte dimension sociale. Les espaces peuvent offrir différentes 

activités en fonction de leurs formes, allant d'usages simples comme de simples lieux pour se 

retrouver à des loisirs et des activités sportives ou encore des espaces de repos. La spécificité 

de lô®cosyst¯me urbain et du parc fait quôil peut y avoir divers am®nagements qui en modifie 

lôusage : terrains de jeux, parcours sportifs, pontons. Dès lors, le service rendu par lôespace vert 

est également fortement influencé par la gestion qui en est faite de ses aménageurs. Il sôagit 

alors de distinguer ce qui relève de fonctions écologiques et ce qui est amené artificiellement 

par lôhomme. Cependant, un am®nagement ne sera pas nécessairement exclu de la qualification 

en tant que services écosystémique. Il est difficile de consid®rer que seul lôam®nagement permet 

la cr®ation dôun service, dans la mesure où lôespace de nature joue un r¹le, il doit °tre pris en 

compte. 

Par exemple, un parc ¨ jeux pour enfant ou un parcours sportifs nôont plus les m°mes impacts 

sôils sont implant®s au sein dôun espace vert ou bien dans un espace totalement artificialisé. 

 

Une de nos hypothèses de travail fait le postulat que ce sont ces services qui sont les 

plus per­us par les utilisateurs de ces espaces, car ils sont en lien directs avec les activit®s quôils 

pratiquent sur le parc. 

  

 

2.3.2.3 Le service Pédagogique 

 

Ce sont des services qui permettent lôacquisition de connaissances diverses et vari®es. 

Cela va de la transmissions de savoir, notamment des ainés vers les plus jeunes (ou parfois 

lôinverse) ¨ travers la p®dagogie et lô®ducation. Ces connaissances ne sont pas seulement dôordre 

scientifique ou directement en lien avec les éléments naturels, mais peuvent également 

concerner une dimension patrimoniale, historique, ou pratique (apprendre à jardiner, prévoir la 

m®t®o é) 

 

Les parcs urbains étant des lieux privilégiés pour accéder à des espaces de nature en ville, ces 

services devraient °tre pr®sents. Cependant, il est possible quôils ne soient finalement per­us 

que par une population d®sireuse dô®largir ses connaissances, ou ayant pris conscience dôavoir 

acquis un savoir gr©ce ¨ lôespace quôelle fr®quente. Nous pensons que le service p®dagogique 

doit être avant tout conscientisé pour devenir visible aux yeux des usagers. 
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2.3.2.4 Le service Esthétique 

 

Ces services renvoient à tout usage de la nature, de lôespace vert urbain dans une vis®e 

artistique, contemplative ou esthétique. Lôobjet en lui-même est mis en valeur pour ce quôil est 

et non pas dans un usage quôil peut repr®senter. 

Lôillustration la plus probable de ce service serait la photographie pratiquée dans les espaces 

verts urbains, et le sentiment de beauté que peut dégager un espace de ce type. 

 

2.3.2.5  Le service Scientifique 

 

Biodiversité, étude de la faune et de la flore, transmission des connaissances, 

compréhension et observations de phénom¯nesé Autant de services que les espaces verts 

urbains peuvent rendre en matière de connaissances scientifiques. Côest un domaine qui 

concerne bien entendu les sp®cialistes sôint®ressant ¨ lô®tude de ces sujets, mais peut aussi 

toucher le grand public, notamment dans le cadre de programme de sciences participatives. 

Ce service ne concerne donc, tout comme le service pédagogique, que les usagers qui ont la 

curiosit® ou lôenvie dô®tudier ce domaine. Il est donc tr¯s probable que ce service ne ressorte 

pas ou peu lors de lôenqu°te de terrain. 

 

2.3.2.6 Le service Santé  

 

Le bénéfice des espaces verts urbains sur la santé peut être de deux ordres : un bénéfice 

direct, en termes de qualit® de vie, dôair, de r®duction du bruit, un b®n®fice physique qui peut se 

traduire par la reprise dôactivit®s sportives. Mais ®galement une activit® qui ne soit pas 

quantifiable physiquement mais qui apporte une forme de sérénité, un sentiment de bien-être et 

un apport pour la vie et le d®veloppement de lôindividu. Cette derni¯re notion peut être recoupée 

avec des valeurs spirituelles et esthétiques également. 

 

Ce service a de grandes chances dô°tre per­u ¨ travers les discours dôusagers sous lôid®e g®n®rale 

de bien-°tre ou dôune plus-value sur la sant®. Lôespace vert apporte un apaisement par son 

ambiance calme, son aspect verdoyant vis-à-vis des espaces urbains bétonnés et sans nature. Il 

peut donner le sentiment (juste ou non) dôun bienfait imm®diat sur la sant® : moins de bruit, plus 

de calme, un meilleur airé 

 

Ces catégories ne sont bien entendu pas hermétiques entres elles et certains services peuvent 

sôappliquer ¨ diff®rents cas en fonction de sp®cificit®s li®es aux terrains ou aux individus. Ces six 

grandes catégories de services définies vont nous permettre de construire une méthodologie adaptée afin 

de mettre en place une enquête destiné à confronter les hypothèses à une étude de terrain.  
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PARTIE III. Méthodologie  
 

оΦм ¢ŜǊǊŀƛƴǎ ŘΩŞǘǳŘŜǎ 

 

3.1.1  Variété des espaces verts urbains 
  

Les écosystèmes urbains sont très fortement influencés par leurs proximités directes avec les 

espaces de vie humains. Souvent, les qualit®s du milieu comme lôair o½ lôeau sont d®grad®es, et 

lô®cosyst¯me peine parfois ¨ °tre auto-suffisant pour se maintenir (Clergeau, 2008). Son entretien 

compense ces déséquilibres. 

Cependant, ce que lôon nomme ç Nature en ville » ne pourrait pas pour autant être assimilé à des 

écosystèmes artificiels ou inexistants. Il existe des espaces verts urbains de diverses formes qui 

possèdent des propriétés bien diff®rentes et nôont donc pas les m°mes besoins. Ainsi, ces diff®rences 

comptent également pour les gestionnaires qui doivent adapter leurs entretiens en fonction de ses 

besoins, mais également selon les fonctions que ces espaces peuvent remplir, comme par exemple être 

un réservoir de biodiversité. « La notion d'espace vert relève du vocabulaire de la planification urbaine 

et paysagère ainsi que de l'urbanisme paysager. Dans les agglomérations urbaines, l'espace vert 

désigne des terrains non encore bâtis, végétalisés ou arborés, boisés ou agricoles. La circulaire du 22 

février 1973 définit les espaces verts de manière très extensive : les parcs, jardins, squares, les 

plantations d'alignement et les arbres d'ornement intramuros, de même que les bois, les forêts, les 

espaces naturels et ruraux périurbains sont considérés comme des espaces verts » (Boutefeu, 2007). 

Les espaces verts urbains étudiés dans le cadre de ce stage concernent les parcs publics gérés par 

des collectivités locales. Afin de caractériser ces espaces, le projet SERVEUR a identifié trois types de 

parcs :  

 

¶ Les Jardins dôagr®ments ou historiques : cette catégorie comprend les parcs de centre-ville et de 

quartier, qui comprennent souvent des aménagements comme des aires de jeux, des 

aménagements sportifs, des chemins imperméabilisés ou des éléments décoratifs  (statues, 

fontaines). 

 

¶ Les Jardin ouvriers ou partagés : ce type dôespace est centr® autour dôune activit® de jardinage. 

Dans le cas des jardins ouvriers, lôespace est morcel® en parcelles louées à des particuliers, ainsi, 

les zones de libre accès au public ne sont constituées que des chemins qui permettent de se 

déplacer entre les parcelles. 

 

¶ Les Parcs forestiers : dans cette catégorie nous inclurons tous les espaces semi naturels (parcs 

bois®, prairies, lac é). 

 

 

Le tableau suivant récapitule les principales caractéristiques de chaque espace. Les informations se 

basent sur les six parcs étudiés ainsi que les espaces verts urbains de la ville de Tours sur lesquels ont 

été effectués les entretiens pr®alables ¨ lô®laboration du questionnaire. Lôobservation de ces parcs, ainsi 
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que lôanalyse des r®sultats de lôenqu°te par questionnaire a permis dô®tablir cette classification reprenant 

les ®l®ments caract®risant ces trois types dôespaces. 

Cette grille ne prétend cependant pas être exhaustive mais cherche seulement à présenter les différences 

qui caract®risent ces trois types dôespaces. Certains ®l®ments attribu®s ¨ un type de parc peuvent °tre 

retrouv®s dans dôautres sans que cela remette en cause sa place au sein de cette typologie. 

 

 Jardins 

dôagr®ments ou 

historiques 

Jardins Ouvriers ou 

partagés 

Parcs forestiers 

 

Arbres 

Arbres vieux ou 

rares. Plantation 

organisée dans un 

but esthétique. 

Peu dôarbres. 

Souvent fruitiers. 

Présence de nombreux arbres. 

Espèces locales ou 

communes. Arbres 

spécifiques de berges 

(saulesé). 

 

Végétation 

Pelouses tondues. 

Fleurs plantées. 

Végétation taillée. 

Entretien régulier. 

Fruits et légumes. 

Jardins entretenus, 

chemins propres. 

Couverture herbeuse 

diversifiée, prairies. Possible 

fauche tardive. Végétation de 

berges et pelouses. 

 

En cas de 

pr®sence dôeau 

Fontaine ou bassin. 

Pas de baignade. 

Présence possible 

dôanimaux 

(Canards, cygnesé 

Ou enclos 

aménagés). 

 

Alimentation en eau 

potable pour 

lôarrosage. Cours 

dôeau. 

Etang, rivi¯re, canauxé 

Baignade ou pêche possible 

parfois. 

Pr®sence possible dôanimaux 

aquatiques. 

 

Localisation 

Cîur de ville, 

quartiers 

dôhabitations. 

Quartier 

périphériques. Bord de 

ville. 

Bord de ville, excentré. 

 

 

 

Aménagements 

Banc, chemins, 

íuvres artistiques. 

Jeux ou animations. 

Cafés/ terrasses. 

Terrains de sports, 

jeux pour enfants. 

 

Clôtures, chemins, 

cabanes. 

Banc, table de pique-nique 

Pontons. Artificialisation des 

bords dôeau 

Café / terrasses. Parcours 

sportifs. Bancs. Chemins. 

 

Fréquentation 

Riverains. 

Employés à 

proximité. Parents 

avec enfants. 

Groupes dôamis. 

Jardiniers et leur 

famille. Chemin 

utilisés par 

étudiants/travailleurs. 

Promeneurs extérieur. 

 

Familles. Groupes dôamis. 
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Préférence de 

fréquentation 

Principalement la 

semaine. 

Plutôt au printemps 

été. 

Quand il fait beau. 

En journée et sur le 

temps de pause. 

Toute lôann®e, 

semaine et week-end 

indifférenciés. 

Par tous les temps.  

Principalement en 

journée et en soirée. 

A part égale : fréquentation 

tout lôann®e et par tous les 

temps. 

Fréquentation plutôt au 

printemps et en ®t® lorsquôil 

fait beau (selon le degré 

dôartificialisation des 

chemins).Principalement la 

journée. 

 

3.1.2 ς les parcs étudiés 
 

Les six parcs retenus par le projet permettent de situer lô®tude dans les six pr®fectures de la 

région Centre. Leurs différences les uns par rapport aux autres offrent un panorama de la variété des 

espaces verts en ville. Nous pouvons les regrouper ainsi :  

 

Jardins dôagr®ments ou historiques 

¶ Chartres, parc central (parc de quartier avec aire de jeux) 

¶ Orléans, parc Pasteur (parc historique central) 

Jardins ouvriers ou partagés 

¶ Tours, jardin familiaux de la Bergeonnerie (jardin ouvrier) 

Bois et espaces semi naturels 

¶ Châteauroux, la prairie Saint-Gildas (Grand bois urbain) 

¶ Blois, parc de lôArrou (Grand lac boisé et aménagé) 

¶ Bourges, jardin de Lazenay (Une ancienne friche aménagée par le paysagiste Gilles Clément) 

3.1.2.1 Chartres. Parc central 

 

Le parc central de chartres est un petit espace vert 

entour® dôimmeubles, avec un terrain de basket, 

une aire de jeux pour enfants et un boulodrome. Il 

se compose principalement dôune pelouse et de 

quelques arbustes plantés. 

 

 

 

 

 

Figure 6 : Occupation du sol du parc central à Chartres. 
Source : projet SERVEUR 

Figure 5 : Parc central - Terrain de sport à gauche et vaste pelouse à droite. 
Photo : H Galet 

 

 Type occupation du sol 

Pelouse 
 Eau 
Fleurs 
Herbes hautes 
Zone minéralisée 

Bois 
Potager 
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Dans notre typologie, il est considéré comme un parc de quartier et sôint¯gre au sein des jardins 

dôagr®ments et historiques. 

Le parc se situe dans un quartier résidentiel principalement constitué d'immeubles dont plus de la moitié 

sont des logements sociaux. 

Sa localisation en fait donc un lieu de passage fréquenté. 

 

 

3.1.2.2 Orléans. Parc Pasteur  

  

Le parc17  Pasteur crée en 1927 fait suite à la 

volonté en 1913 de réhabiliter un ancien cimetière 

d®saffect®. Edouard Gitton, paysagiste dôOrl®ans, 

est chargé de sa création. Les essences qui seront 

installées dans le parc se veulent une vitrine 

horticole de lôOrl®anais. 

Le parc propose plus dôune cinquante dôessences 

dôarbres et dôarbustes, entre les rosiers et les pivoines 

sô®panouissent les h°tres pleureurs, le sapin de 

Vilmorin, l'arbre aux 40 écus, le cèdre bleu, le cèdre de 

l'Himalaya, témoignant de la diversité de la flore. 

Le parc dispose de deux carrousels, dôun th®©tre de 

marionnettes, dôun bassin ¨ bateaux, ainsi que du kiosque ¨ 

confiseries et des jeux de plein air pour les enfants et deux 

cours de tennis. Les pelouses sont accessibles au public et un 

petit train à vapeur anime le parc les mois dô®t®. Organis® et 

entretenu, il accueille également des statues prêtées par le Louvre 

et une fontaine. Situé en plein centre-ville dôOrl®ans, ¨ deux pas 

dôun centre commercial, du mus®um dôhistoire  naturelle et du 

centre-ville, il  est ®galement voisin dôun lyc®e. 

 

                                                           
17 Le site de la ville dôOrl®ans donne plus de d®tails concernant lôhistorique du jardin : 

http://www.tourisme-orleans.com/fr/orleans-decouvrir-orleans/details.php?et=438&id=0 

 

Figure 7 : Occupation du sol du parc Pasteur à Orléans. 
Source : projet SERVEUR 

   Type occupation du sol 
 

Pelouse 
 Eau 
Fleurs 
Herbes hautes 
Zone minéralisée 

Bois 
Potager 

http://www.tourisme-orleans.com/fr/orleans-decouvrir-orleans/details.php?et=438&id=0
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Figure 8 : Parc pasteur - Vue sur les pelouses autorisées 

Il offre pour les habitant un espace vert aménagé et accessible, des lieux de loisirs pour les 

enfants, un lieu de repos et de socialisation pour les lycéens, un espace de promenade et de flâneries 

entre les allées et le bassin. Il peut être vu comme une tache verte au milieu de la ville, une espace de 

calme aux formes harmonieuse pour le repos et la rêverie, mais aussi un espace de loisirs et de 

découverte pour les enfants. 

 

 

3.1.2.3 Tours. Jardin ouvriers de la Bergeonnerie 

 

Les Jardins Familiaux de la 

Bergeonnerie à Tours sont composés de 

511 parcelles entretenues par des 

particuliers et louées par la municipalité. 

Ce jardin est un espace atypique car il 

diffère totalement des autres espaces 

verts en termes dôutilisation et de 

fonction. 

Les personnes fréquentant le lieu sont en 

majorité les locataires de ces parcelles et 

cultives fleurs, fruits et légumes.  Il faut 

parfois attendre plusieurs années avant 

pour pouvoir obtenir sa propre parcelle, 

cela témoigne du souhait de nombreux 

habitants à vouloir cultiver un petit 

terrain. 

 

Figure 9 : Occupation du sol du jardin de la Bergeonnerie  à Tours. 
Source : projet SERVEUR 

   Type occupation du sol 
 

Pelouse 
Eau 
Fleurs 
Herbes hautes 
Zone minéralisée 

Bois 
Potager 
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Fran­ois Ollivon a r®alis® son projet de fin dô®tude dans le cadre du projet SERVEUR et sôest 

intéressé au jardin de la Bergeonnerie. Ce dernier a 

montr® gr©ce aux r®sultats dôune enqu°te 

quantitative que les maraichers nô®taient pas les 

seuls habitués du jardin. « Il existe également un 

type de personnes qui utilise les jardins familiaux 

non comme un lieu pour cultiver mais bien comme 

un espace vert urbain dans lequel il est possible de 

circuler et de se promener. » (Ollivon, 2014)  
 

Ces jardins permettent à la fois une production 

alimentaire et une activité de loisirs et de jardinage 

pour les locataires des parcelles et un espace de 

balade pour les promeneurs. Ils offrent aussi un 

aspect récréatif pour les curieux qui peuvent venir 

admirer les fleurs et les légumes qui y poussent. Dans 

une certaine mesure, le jardin peut aussi être un outil 

pédagogique permettant dôobserver fruits et l®gumes 

dans un espace diff®rent, et sôinitier au rudiment du 

jardinage. 

 

  

 

 

 

3.1.2.4 Châteauroux. La prairie Saint-Gildas  

 

Ce parc est une vaste prairie naturelle inondable de 25 ha proposant de nombreuses zones 

humides.  Elle fait lôobjet dôune gestion diff®renci®e. Elle est fauch®e une fois dans lôann®e, une tonte 

est effectué 6 à 8 fois par an autour des allées piétonnes. Le recepage (une taille drastique) des arbustes 

est effectué tous les 6 à 8 ans. 

Le parc propose 

des chemins de balade à 

travers une prairie ou au 

bord de lôeau, le paysage 

se découpe entre de 

grandes prairies 

permettant de voir à 

lôhorizon et des berges 

enherbées bordées de 

saules pleureurs, 

entrecoupées de petits ponts de bois. On y trouve également 

un ancien lavoir, une frayère à brochets, des bancs au bord 

de lôeau et des panneaux mettant en avant la gestion du lieu 

et sa biodiversité.  

Côest un espace qui offre de nombreux chemins de balades et de nombreux lieux de vie pour les animaux 

(arbres, hautes herbes, bergesé). 

Figure 11 : Occupation du sol des prairies saint Gildas à 
Châteauroux. Source : projet SERVEUR 

Figure 10 : jardins familiaux de la Bergeonnerie - Espace 
cultivé, entretenu et fleuri 

   Type occupation du sol 
 

Pelouse 
Eau 
Fleurs 
Herbes hautes 
Zone minéralisée 

Bois 
Potager 
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оΦмΦнΦр .ƭƻƛǎΦ tŀǊŎ ŘŜ ƭΩ!ǊǊƻǳ  

 

 

                                                                                

 

 

Ce parc est constitu® dôun grand lac cintr® dôune agréable promenade boisée avec un parcours 

de santé et de deux aires de jeux pour enfants. Une association de pêche se tient sur un coté du lac et  

propose une petite buvette à la belle saison. Le parc attire famille, promeneurs et surtout pécheurs qui 

se réunissent sur les petits pontons aménagés tout autour du lac.  

Figure 13 : Occupation du sol  du 
ǇŀǊŎ ŘŜ ƭΩ!ǊǊƻǳ Ł .ƭƻƛǎΦ {ƻǳǊŎŜ Υ 
projet SERVEUR 

Figure 14 : Parc de L'Arrou, aire de jeux 

Figure 12 : Prairie Saint Gildas ς wƛǾƛŝǊŜ ǎΩŞŎƻǳƭŀƴǘ ŀǇǊŝǎ ƭŜ 
barrage 

 

   Type occupation du sol 
 

Pelouse 
Eau 
Fleurs 
Herbes hautes 
Zone minéralisée 

Bois 
Potager 
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Le parc sô®tend ensuite ¨ travers une zone plus ouverte qui m¯ne jusquôen ville 

et se compose de nombreux chemins reliant différents zones urbaines de la ville. Cette 

zone nôest ici pas repr®sent®e sur le plan, elle se compose uniquement de vastes 

®tendues de pelouse et nôa pas ®t® couverte par lôenqu°te. En effet, la majeure partie 

de la fréquentation du parc se situe autour du lac, le reste servant plutôt de lieu de 

passage, rendant difficile la passation de questionnaire. Le parc de lôArrou est class® 

comme « grand espace vert » et entre dans la cat®gorie des jardins dôagr®ments et 

historique selon la classification du projet SERVEUR. Cependant, dans le cadre de 

cette étude, nous le classerons dans les espaces boisés dans la mesure où les bords du 

lac se rapprochent plus de cette catégorie, notamment dans sa fréquentation et dans les 

usages qui en sont faits. 

Côest un espace de calme, de loisirs et  de d®tente. Proche de la ville, il permet des 

promenades agréables, et une alternative à une marche en ville pour se déplacer. 

 

3.1.2.6 Bourges. Jardin de Lazenay  

 

 « Un hectare de découvertes, préparé par Gilles Clément, concepteur du "Jardin en Mouvement 18» 

 

Le parc est excentré du centre-ville et situé dans les nouveaux quartiers du Val d'Auron à 

proximité du lac du même nom, un autre grand espace vert de Bourges. 

Le parc a été cr®® sur ancienne carri¯re r®am®nag®e. Les petits chemins qui sô®tendent entre des zones 

bois®es donnent un c¹t® ludique au jardin. On y trouve ®galement des espaces ouverts o½ sô®panouissent 

quelques fleurs sauvages et des pelouses. Des grottes, déjà présentes avant la création du jardin, ont été 

int®gr®es dans le parc. Des barri¯res de bois en prot¯gent lôacc¯s mais des foyers ®teints et des cannettes 

de bi¯res t®moignent dôune activit® nocturne du parc, qui est ¨ priori libre dôacc¯s ¨ toute heure du jour 

et de la nuit. 

                                                                                                      

 

 

 

 

 

                                                           
18 Site de la ville de Bourges : http://www.ville-bourges.fr/site/patrimoine-tourisme_jardin-lazenay 

Figure 17 : Occupation du sol  du jardin de Lazenay  à 
Bourges. Source : projet SERVEUR 

Figure 16 : Jardin de Lazenay Espace ouvert au milieu de sentier boisés 

Figure 15 : Parc de l'Arrou, chemin 
boisé et Ponton sur le lac 

   Type occupation du sol 
 

Pelouse 
Eau 
Fleurs 
Herbes hautes 
Zone minéralisée 

Bois 
Potager 
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Le jardin propose une balade à travers des sentiers arborés et des bancs qui jalonnent la promenade, 

souvent positionnés à des endroits pr®cis permettant de contempler un tableau dóensemble. La mairie de 

la ville explique sur la page du jardin que les chemins traversant les fourrés et les clairières ont été 

élargis, mais ont parfois conservés leur étroitesse d'autrefois. On y trouve des portes végétales, des 

goulets, des franchissements diversifiés où alternent les paysages. La végétation donne au parc un 

caractère très sauvage que la municipalité souhaite conserver. 

En terme de biodiversité, le jardin est très riche et se présente comme un réservoir précieux pour 

une zone urbaine, il attire une multitude dôoiseaux qui donnent une identit® sonore au lieu tr¯s marqu®e. 

On y retrouve aussi une multitude dôesp¯ces v®g®tales et notamment des orchid®es sauvages ou même 

des fraises des bois. 

Dôapr¯s les précédentes études réalisées sur ce jardin dans le cadre du projet SERVEUR, le Jardin 

de Lazenay semble être sous fréquenté (Guerin, 2013 ; Ollivon, 2014). Plusieurs hypothèses peuvent 

expliquer cela :  

o Les habitations aux alentours possèdent déjà des jardins individuels et lôespace vert est alors 

délaissé au profit de ces jardins privés.  

o Le Lac à proximité propose des activités plus variées et attire donc un plus large public.  

 

Le jardin de Lazenay, de par son accessibilité et ses aménagements limités ainsi que son caractère 

« sauvage » accueille peu de monde. Il est cependant une vitrine pour la ville de par son esthétique 

exceptionnelle, ses espèces remarquables et les habitats quôil repr®sente pour la faune. 

 

3.2 Etapes de travail  

 

3.2.1 Démarche et déroulement du stage 
 

La démarche scientifique utilisée pour cette étude est hypothético-déductive. Elle consiste à la 

formulation dôhypoth¯ses afin dôen d®duire diff®rentes conclusions appuy®es par des analyses 

statistiques et ainsi confirmer ou infirmer les hypothèses de départ.  

Lô®tude se base donc sur la probl®matique questionnant lôutilisation, la prise de conscience ou la 

perception des services écosystémiques culturels rendus par les espaces verts urbains. 

Les six parcs choisis pour cette étude et d®taill®s pr®c®demment permettent dô®tablir un panel large et 

vari® en termes dôespaces verts urbains. 

Le stage se partagera entre un temps de réflexion, six semaines de terrain et enfin une analyse des 

donn®es et la r®daction dôun rapport. 
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 Figure 18 : Etapes de travail 

 

 

оΦнΦн DǊƛƭƭŜ ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ 
 

La technique dôenqu°te choisie pour cette ®tude est celle du questionnaire. Cependant, dans le 

but de faire un questionnaire principalement fermé, il a été jugé utile de démarrer ce projet par la mise 

en place dôentretiens exploratoires permettant de mesurer les réponses récurrentes et les sujets clés 

pouvant conduire ¨ la construction efficace dôun questionnaire. 

Lôentretien en science sociale est un moyen dôobtenir un certain nombre de données qualitatives. Ce 

sont des informations contenues à la fois dans le discours, le ton et dans la gestuelle de la personne 

interrogée.  

Lôentretien semi-directif nôest ni compl¯tement ouvert, ni compl¯tement ferm®. Il sôappuie sur 

des thèmes contenant chacun quelques questions de référence, afin de conserver un fil conducteur à la 

discussion mais laisse la possibilit® ¨ lôinterview® dô®voquer dôautres sujets, ainsi quôune certaine libert® 

¨ lôenqu°teur. Cela permet dans notre cas de centrer nos questions autour des services écosystémiques 

culturels que pourraient percevoir ou utiliser les usagers, tout en restant suffisamment ouvert afin de ne 

pas influencer leurs réponses et de pouvoir mieux utiliser ces données pour la réalisation du 

questionnaire. 

La grille dôentretien (Annexe 2) est organisée autour de cinq parties :  

¶ Dans une premi¯re partie, il sôagit de questionner les usages des espaces verts urbains et 
comprendre pourquoi lôusager est venu ici : Que vient chercher lôusager ici ? Quelles sont les 

raisons de sa venue ? Quôaime-t-il dans ce parc, et au contraire, quels points négatifs relève-t-il 

ici ? Est-ce proche de son domicile ou dôun lieu dans lequel il doit se rendre ? 

Si lôusager fr®quente dôautres parcs, pourquoi a-t-il  fait le choix de venir ici aujourdôhui. Quelle 

différence existe-t-il entre ce parc l¨ et les autres quôils fr®quentent ?  

 

Réflexion

ωDécouverte du sujet et des lieux

ωEtude de la bibliographie existante sur le sujet

ωConstruction de la problématique et des hypothèses

ω/ƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƎǊƛƭƭŜ ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ

Terrain

ωwŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǉǳƛƴȊŀƛƴŜ ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǇŀǊŎǎ ŘŜ ƭŀ ǾƛƭƭŜ ŘŜ ¢ƻǳǊǎ

ω/ƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǉǳŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜǎ ŜƴǘǊŜǘƛŜƴǎ ŀƴŀƭȅǎŞǎ

ωvǳŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜ ŀǇǇƭƛǉǳŞ ǎǳǊ ƭŜǎ ǎƛȄ ǇŀǊŎǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ǇŜƴŘŀƴǘ ǎƛȄ ǎŜƳŀƛƴŜǎ

Analyse

ωSaisie des résultats des questionnaires dans le logiciel Sphinx

ωAnalyses des données, recodage, tri à plats et tableaux croisés.

ωwŞŘŀŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǊŀǇǇƻǊǘ Ŝǘ ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘǎΦ
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¶ La seconde partie explore point par point les différents services écosystémiques culturels qui 

pourraient être perçus, utilisés ou conscientisés. Elle sôint®resse donc aux b®n®fices apport®s par 

les espaces verts à travers différents thèmes :  

o les activités sportives et le bénéfice des espaces verts sur la santé.  

o les activités de loisirs et celle de tourisme.  

o les valeurs éducatives et scientifiques, notamment ¨ travers lô®ducation des enfants et les valeurs 

que souhaitent transmettre les parents. 

o les valeurs esthétiques, spirituelles et artistiques que les usagers peuvent accorder aux lieux, et 

la manière dont ils perçoivent et imaginent ces valeurs. 

o les valeurs culturelles et patrimoniales, notamment à travers le ressenti ou la sensibilité au 

patrimoine historique que peuvent représenter certains jardins. 

o les valeurs sociales et familiales, et plus largement toutes les fonctions de sociabilisation qui 

peuvent être accordées à un espace vert urbain. 

 

¶ La troisi¯me partie interroge lôenqu°t® sur les raisons qui ont motivé sa venue ici et sur les 

b®n®fices quôil pense tirer de cet espace. Dôapr¯s lui, un espace diff®rent lui aurait-il procuré les 

mêmes bénéfices ? Cette partie est destin®e ¨ explorer lôimportance quôaccorde lôutilisateur ¨ 

lôespace naturel et les fonctions quôil lui attribue, notamment pour son usage personnel. 

 

¶ La quatrième partie de la grille porte sur la perception du parc en lui-même. Pour lôutilisateur, 

ce lieu est-il un espace jugé naturel ? Comment considère-t-il cet espace ? Comment le juge-t-

il  ? Ces questions sont importantes afin de mettre en contexte les réponses précédentes, et 

notamment savoir quelle attention lôenqu°t® porte ¨ lôaspect naturel du lieu. 

 

¶ La dernière partie comporte une série de question pour cerner le profil socio-économique de 

lôusager comme lô©ge, la profession, le niveau dô®tude ou le lieu dôhabitation. 

 

Lôanalyse des entretiens va permettre la cr®ation dôun questionnaire fermé. Les réponses les plus 

récurrentes permettent en effet de mieux cerner les points essentiels sur lesquels pourraient porter une 

analyse ult®rieure. La mise en place dôentretiens a donc permis dôorienter les modalit®s de r®ponses du 

questionnaire. 

 

3.2.3 Questionnaire 
 

Construit ¨ partir des r®ponses dôune quinzaine dôentretiens r®alis®s dans les parcs de Tours, ce 

questionnaire (Annexe 3) doit permettre de fournir des données pouvant être analysées quantitativement. 

Ce dernier a été conçu pour répondre à la fois à la problématique du sujet de ce stage, mais également à 

celle de Marion Launay travaillant ®galement sur le projet SERVEUR et sôint®ressant ¨ la perception de 

la biodiversité au sein de ces mêmes espaces verts urbains. 

Le questionnaire est divisé ainsi :  

¶ Les habitudes de fr®quentation du lieu par lôusager : Quand vient-il ici  ? Avec qui ? 

Pour quoi faire? Cette première partie a pour objectif de cerner les habitudes des 

usagers, qui seront comparées avec dôautres donn®es afin de comprendre qui fréquente 

les espaces verts urbains et de quelles manières. 

¶ Sa vision du parc : Comment lôusager d®crit-il et perçoit-il lôespace ? Quels sont les 

®l®ments quôil appr®cie et ceux quôil nôaime pas ? Ces réponses, croisées ensuite avec 

celles des usages par exemple, pourront déterminer si la perception du lieu est un 

élément important qui influence les activités ou les discours. 
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¶ Ce quôil recherche en venant sur les lieux : Cette partie permet de situer dôune part ce 

que lôusager est venu faire comme activit® sur le site et dôautre part ce quôil recherche 

comme b®n®fice par rapport ¨ cette activit®. Autrement dit, il sôagit dôinterroger ¨ la 

fois les pratiques mais également une représentation de ces pratiques, et notamment 

lôimportance accordé au lieu. 

¶ En lien direct avec les questions précédentes, la partie suivante se focalise sur le ressenti 

de lôusager vis-à-vis du lieu. Comment qualifie-t-il ce que le lieu lui procure ? que 

ressent-il vis-à-vis de cet espace ? Ces réponses pourront être croisées avec celles 

interrogeant ce que lôusager est venu chercher sur le site. Cela pourra ainsi d®terminer 

si ce que les parcs apportent en termes de bien-°tre ressenti dôapr¯s les usagers, a une 

importance dans leurs motivations à fréquenter cet espace. Cela permettra également de 

voir sôil existe de mani¯re consciente un lien ®tabli entre lôespace vert urbain et un 

sentiment de bien-être, à travers le discours mais également les éléments qui selon eux 

y participent.  

¶ La comparaison avec dôautres espaces que lôusager fr®quente. Ces questions ont pour 

but de déterminer quels sont les éléments du lieu jugés importants. La comparaison avec 

dôautres parcs connus ou fr®quent®s, et lô®vocation des diff®rences permet de discerner 

ce qui peut pousser lôutilisateur ¨ choisir un lieu plut¹t quôun autre. La mani¯re dont il 

per­oit les diff®rences et lô®vocation quôil en fait peut indiquer sôil  perçoit différents 

services écosystémiques en fonction des parcs , et sôil oriente ses choix en fonctions de 

ses besoins, quôil en ait conscience ou non. 

¶ La vision de la gestion du site que lôusager peut avoir, notamment sur lôentretien du site 

et son ressenti vis-à-vis dôespaces moins taillés ou tondus. Le but ici est de déterminer 

la manière dont il se représente un espace vert urbain et le type dôentretien quôil 

apprécie. Ces questions permettent de soulever dô®ventuels paradoxes entre un discours 

sur la nature ou sur lôaspect du parc, et la mani¯re dont lôusager envisage ce quôest un 

parc entretenu. 

¶ La partie suivante sôint®resse à la définition de la nature et de la biodiversité. La 

question centrale est «  En quelques mots, selon vous, quôest-ce que la nature ? ». Cette 

question ouverte peut être ensuite croisée avec les activités pratiquées, la vision du parc 

et du ressenti vis-à-vis du lieu. Elle éclaire aussi sur la manière dont les usagers 

perçoivent le lieu. Les questions demandent ¨ lôutilisateur de situer sur une ®chelle de 

0 ¨ 5 lôespace dans lequel il se trouve en termes de naturel et de diversit® et de citer des 

él®ments qui sôy rapportent. Parall¯lement, il est invit® ¨ donner des exemples dôespaces 

quôil juge tr¯s naturels ou tr¯s diversifi®s, et au contraire pas du tout naturels ou 

diversifiés. 

¶ Le dernier thème du questionnaire aborde  le lien que la personne interrogée détermine 

entre ville et nature. Pour lui, quôest-ce que la nature en ville et la nature en dehors de 

celle-ci ? existe-t-il une différence ? Ces réponses complètent celles précédemment 

données par la définition et la vision de la nature et permettent de savoir o½ lôusager se 

place dans sa repr®sentation de ce quôest la nature. En effet, les r®ponses ne seront pas 

identiques si lôusager juge °tre dans un espace naturel ou si au contraire il juge le parc 

totalement artificiel. 

¶ Enfin, le questionnaire se termine avec quelques questions pour déterminer le profil de 

lôusager. Son sexe, sa tranche dô©ge, son lieu de vie, son niveau dô®tude et si sa 

profession est en lien avec lôenvironnement. Par ailleurs, une autre question demande ¨ 

lôenqu°te sôil se positionne comme quelquôun dôurbain ou de rural. Ces questions 

pourront permettre de d®terminer sôil existe des profils dominants qui se distinguent en 

lien avec ces critères.  
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Le questionnaire sera appliqué de manière identique dans tous les espaces, ainsi il sera possible 

de voir lors de lôanalyse sôil existe des diff®rences significatives entre certains parcs. Ceci pourra 

permettre de mettre en avant la spécificité ou la plus-value de chaque espace. Les résultats obtenus vont 

permettre de confirmer ou dôinfirmer les hypoth¯ses de d®part ainsi que la proposition dôindicateurs 

permettant dôidentifier les services ®cosyst®miques rendus par les espaces verts urbains. 

 

3.2.4 Analyse sphinx 
 

Après la passation de ces questionnaires, les données seront saisies et analysées grâce au logiciel 

sphinx qui permet la construction dôenqu°tes et lôanalyse statistique de donn®es. 

A partir des six grands types de SEC identifi®s pour lô®tude et donn®es recueillies dans les six parcs, 

Lôanalyse se basera sur les propos et les activités qui sont faites sur ces espaces, côest en les détaillants 

que nous identifierons des services écosystémiques, nuançant le propos entre leur existence et la manière 

dont les usagers en prennent conscience. 

Discours et usages sont deux éléments qui permettent de dégager à la fois le ressenti et la relation 

quôentretien lôindividu avec le lieu mais ®galement de relever les contradictions possibles entres discours 

et actes. Il sôagit dôanalyser ç  ce que les gens disent » et «  ce que les gens font ». 

Le discours identifie :  

- La manière dont lôindividu per­oit le lieu (taille, aspect naturel ou sauvage, ce que lui évoque 

le parc) 

- Cette perception par rapport à ses propres affinités (les lieux quôil appr®cie naturellement, le 

type dôentretien et de nature dans lequel il se sent ¨ lôaise) 

 

Les usages mettent en perspective ce discours :  

- Ils identifient les pratiques habituelles et les raisons de la venue dans cet espace vert 

o Ils permettent de constater si les activités pratiquées sont en lien avec le discours. 

o Il s mettent en lumière les décalages éventuels entre perception du parc et usage effectif. 

 

A travers lôanalyse ¨ la fois du discours illustrant les repr®sentations des utilisateurs et les usages 

et activités pratiqués dans les espaces verts urbains, nous verrons quels services écosystémiques sont 

effectivement présents, lesquels sont conscientisés, utilisés ou au contrairement, ne sont ni évoqués ni 

utilisés. 
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Partie IV ï Résultats et analyses 
  

4.1 Entretiens effectués dans la ville de Tours 
 

Ces entretiens exploratoires (Annexe 1) effectués dans les espaces verts de la ville de Tours ont 

permis de construire les modalit®s de r®ponses du questionnaire utilis® pour lôenqu°te. Bien que ces 

entretiens ne correspondent pas aux terrains choisis par lô®tude, ils permettent dôamorcer dôint®ressantes 

pistes de réflexions qui pourront être détaillées ensuite dans lôanalyse quantitative.  

 

 

4.1.1 ς WŀǊŘƛƴ ŘŜǎ ǇǊŞōŜƴŘŜǎ ŘΩhŞ 
 

Le Jardin des prébendes19 est un parc 

historique de Tours aménagé dans le style 

paysager français du XIXème,  cependant il 

est souvent confondu avec un jardin à 

lôanglaise. Il a reçu le label « jardin 

remarquable » du ministère de la Culture. 

Les chemins sont am®nag®s autour dôun plan 

dôeau travers® par plusieurs ponts. Le parc 

compte de nombreux arbres de plus de 200 

ans et des essences rares. Il est situé dans un 

quartier dôhabitation plut¹t r®put® et proche 

du centre-ville. 

 

 

 

 

 

 4.1.1.1 Samedi 26 Avril ï Après midi. 

 

Ce jour-là sept entretiens ont été réalisés. Le temps alternait entre de belles éclaircies et des 

averses de courte durée, puis le soleil revenait percer les nuages pour éclairer les grands arbres 

centenaires du parc. Ces premiers entretiens exploratoires ont permis par la suite de finaliser la grille 

dôentretien. 

Parmi les personnes rencontrées, nous avons discuté avec : 

                                                           
19 Le site de la ville de Tours détaille les différents éléments du jardin de manière assez bucolique : 
http://www.tours.fr/445-prebendes.htm 

Figure 19 : Jardin des prébendes de Tours. Un vaste point et de 
grands arbres qui masquent la ville autour. Source image : ville de 
Tours 
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Á un employ® dôune grande surface dôune quarantaine dôann®e prenant sa pause-déjeuner 

sur un banc face ¨ un point dôeau.  

Á un jeune homme seul dôune vingtaine dôann®e, buvant une bi¯re sur un banc dans un 

coin plus isol® du parc, proche dôune sortie. 

Á un couple dôune trentaine dôann®e pique-niquant avec leur très jeune enfant, sur un banc 

proche dôun kiosque entour® dôarbres. Ils font partie d'un groupe plus gros, d®jeunant 

sur lôherbe un peu plus loin.  

Á un couple dôune vingtaine dôann®e assis sur lôherbe, en pause pendant la promenade de 

leur chien. Ils expliquent venir ici régulièrement grâce à leur chien, même si ce dernier 

avait une fâcheuse tendance à vouloir poursuivre les canards. 

Á une m¯re et sa fille dôenviron cinquante et vingt-cinq ans, en train de déambuler à 

travers les allées boisées du parc. Nous les avons croisées au détour dôun petit pont. 

Visiblement le week-end était un moment privilégié pour se retrouver et le parc 

lôendroit choisi pour une promenade et quelques instants de complicité. 

Á trois lycéennes sous le plus petit kiosque du parc, qui écoutaient de la musique, 

observaient les canards et riaient ensemble. Le parc se trouve à proximité de leur 

domicile et de leur lycée. Côest un endroit agr®able, libre et tranquille pour se retrouver 

pour elles. Surtout côest un lieu gratuit, o½ il nôest pas question de ressources financi¯res 

pour y passer un moment appréciable. 

Á une femme dôune soixantaine dôann®e se promenant dans le jardin. Elle surveille un 

jeune enfant de quatre ans, visiblement celui dôamis. Ils ont apport® un sac de pain dur 

et donnent ¨ manger aux canards. Ces derniers, peu farouches, sôattroupent bien vite 

autour. Le jeune garçon se montre curieux des canards et ne fait signe dôaucune 

agressivit®, quand dôautres enfants peuvent les effrayer en leur courant apr¯s. La dame 

surveillait et nôh®sitait pas ¨ corriger les gestes d®plac®s : «  On ne lance pas de graviers 

sur les canards. On leur donne seulement du pain. Tu ne dois pas faire ­aé » 

(Prébendes 4). 

 

Nous avons pu constater que plusieurs usagers étaient en pause déjeuner, parfois seuls comme 

cet homme profitant de lôespace, de la tranquillit® et de ç la nature » pour prendre sa pause avant de 

retourner travailler dans une grande surface (Prébendes 6). 

De nombreux groupes étaient de sortie ce week-end. Des couples et des familles, dont de jeunes enfants 

se retrouvaient sur les grandes pelouses (qui sont autoris®es). Lôapr¯s-midi était aussi propice à la balade 

pour les chiens tenus en laisse. Le couple interrogé racontait que le leur portait une attention « un peu 

trop grande » aux nombreux canards du parc (Prébendes 1). 

Le lien à la nature était omniprésent dans de nombreux discours. Les interrogés venaient ici 

avant tout pour faire une forme de c®sure avec lôurbain. Il sôagissait dô°tre au calme, dôentendre autre 

chose que le bruit de la ville et voir dôautres formes et couleurs. 

Un couple qui pique-niquait, plaisantait : « Ce ne serait pas la même chose si nous faisions ça sur le 

banc dôun arr°t de bus. » (Prébendes 2). Ce que les personnes interrogées ce jour-là évoquaient dans ce 

quôils recherchaient en premier lieu dans le parc, cô®tait son ambiance. 

Lôambiance du parc ®tait per­ue de diff®rentes mani¯res et tous nôavaient pas les m°mes qualificatifs 

pour la décrire. Le cadre était qualifié par ses éléments constitutifs, puis venaient les mises en 

perspective avec les paysages urbains habituels. Pour illustrer lôambiance du parc les usagers la 

comparent à celle de la ville à partir des oppositions suivantes :  

 

o Arbres / Immeubles 
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o Vert, verdure, fleurs colorées / béton gris   

o Canard, animaux, eau / Chien dans la rue, bitume, voitureé 
Le parc est avant tout un objet différent du reste de la ville. Il attire par sa constitution : lôeau, les 

animaux, les arbres et le vert en général. 

 

Certains justifient le fait quôils trouvent dans ces moments de promenade une forme 

dôapaisement et de ressourcement, leur origine « campagnarde ». « Jôai besoin de ­a » disait la jeune 

femme qui promenait son chien (Prébendes 1). Les mots « liberté » et « espace » ressortent également 

beaucoup. Lôune des personnes interview®e a m°me parl® dôune « cathédrale en extérieur » (Prébendes 

3), sentiment dû à la hauteur des arbres et aux perspectives offertes au regard. Cette remarque fait 

ressortir lôid®e que pour certain usager cet espace redevient un lieu de nature et se d®tache de lôespace 

urbain habituel. Le parc est une coupure, autant physique que psychologique. 

 

пΦмΦмΦн [ǳƴŘƛ р ƳŀƛΦ Cƛƴ ŘΩŀprès-midi  

Ces entretiens-tests ont ®t® r®alis®s ¨ partir dôune premi¯re grille dôentretien. Lundi apr¯s-midi 

entre 17h et 19h, le temps  était doux et le ciel ensoleillé. Il y avait beaucoup de monde dans le parc. On 

pouvait trouver des familles et des groupes sur les pelouses et plutôt des personnes seules sur les bancs, 

occup®es ¨ lire ou regarder lôeau et les canards. 

Quatre entretiens ont été réalisés. Le premier avec un homme de soixante-cinq ans, assis sur un banc en 

train de lire son journal. Il est venu lire en profitant du calme et de la coupure avec la ville. 

Une femme retraitée est assise sur un banc. Elle vient souvent ici dans la mesure où le jardin est 

proche de son domicile (elle nôen a pas chez elle, seulement quelques plantes quôelle cite avec fierté). 

Elle appr®cie le calme, les arbres, lôeau et lôambiance du jardin qui la relaxe et lui apporte du bien-être 

(côest elle qui spontan®ment donne ce terme). Elle pr®cise ®galement que lô®t®, les arbres prot¯gent un 

peu de la chaleur étouffante de la ville et que côest un bon lieu de repos, important pour la ville. 

Ce sont les éléments naturels (arbres majestueux, eau, fleurs, couleurs, odeurs, calme, ambiance du 

paysage), les éléments de sociabilisation (un lieu propice aux rencontres et aux échanges) mais 

également les bruits et les oiseaux qui lui apportent cette sensation de bien-être et de sérénité. Elle aborde 

par la suite la notion d'esth®tique dans lôagencement paysager et celui des couleurs ç Si jô®tais peintre, 

je viendrais ici pour mes tableaux » (Prébendes 9). 

Le  troisième entretien sôest d®roul® avec deux femmes dôenviron quarante ans assises dans 

lôherbe face ¨ lôeau, avec un petit chien en laisse. Elles sont sensibles ¨ la pr®sence dôessences rares dans 

le parc (elles citent quelques noms dôarbres, pr®cisent quôon ne les rencontre pas partout) et abordent 

dôelles-mêmes la question de la biodiversité et de son importance dans un espace urbain. Elles se sont 

donné rendez-vous dans cet espace car elles jugent le lieu agréable pour une rencontre. Lôune dôelle 

ajoute que côest un endroit adapt® pour promener son chien. Selon elles, ce genre dôespace est avant tout 

là pour offrir du calme. Elles jugent négativement les activités sportives et/ou bruyantes, préférant 

conserver cette atmosphère de relaxation : « le sport, ça doit être fait en salle, dans un endroit fermé. 

Ici, ce serait gênant. » (Prébendes 10). 

Le dernier entretien concerne trois jeune gens venus pour se retrouver dans le parc. Ils apprécient 

la tranquillit® du lieu, lôeau (m°me sôils trouvent dommage quôelle soit inaccessible), le bon ®tat des 

am®nagements et lôambiance : « Côest joli, côest bien fleuri, yôa du monde, côest beau, Pour moi côest 

un des plus beaux parcs du centre. On se croirait ¨ la campagne. Côest propre » (Prébendes 11). 
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Les arbres, les plantes, les fleurs, et le lac sont les ®l®ments quôils jugent comme ®tant ç  naturels » dans 

le parc. Cependant vers la fin de lôentretien, ils op¯rent une distinction entre la nature en dehors de la 

ville et la nature urbaine quôils jugent artificielle : « Ce nôest pas comparable côest s¾r. ¢a ce nôest pas 

naturel jôaurais envie de dire. Tout a ®t® plant®. En campagne yôa des coins super joli parce que côest 

la nature qui a voulu ­a quoi. L¨ côest artificiel. Mais bon yôa pas le choix. » (Prébendes 11). 

Ce paradoxe apparent se retrouve dans de nombreux entretiens : Il y a une distinction entre «  la 

nature en ville » jugée artificielle car plantée et entretenue par lôhomme pour un certain nombre 

dôusagers et les ®l®ments dôun parc quôils ont sous les yeux. Ainsi ; ils considèrent en quelque sorte que 

le parc nôest pas naturel mais que les éléments qui le composent sont naturels. 

Cette nature a dôailleurs une fonction bien identifi®e pour ces jeunes gens : « Ouais très important. Il 

devrait y en avoir plus de parcs comme ­a. Pour lôoxyg¯ne tout ­a. Côest tr¯s bon les arbres pour 

lôoxyg¯ne. Côest ce quôils font dans les villages. Ils plantent toujours des arbres.  Côest super important. 

On devrait mettre autant dôarbres que de bitume. » (Prébendes 11). 

Dans cet entretien, nous pouvons dégager à travers les usages trois types de services 

écosystémiques culturels : Le récréatif (le parc comme lieu de sociabilisation pour se retrouver entre 

amis), lôesthétique (trouver du plaisir dans la beauté du site) et le pédagogique (les panneaux qui 

permettent dôen savoir plus sur le lieu, son histoire et les esp¯ces pr®sentes dans le parc. Pourtant, le seul 

service qui semble émerger comme une évidence est celui du bénéfice sur la santé (un meilleur air à 

respirer). Il nôest dôailleurs pas certain que le parc am®liore effectivement la qualit® de lôair. 

Ce décalage entre service utilisé et service « imaginé è se retrouve dans dôautres entretiens ®galement. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[Ŝǎ ǳǎŀƎŜǎ ǇŜǳǾŜƴǘ ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ŘŜǎ {9/ ǘŀƴŘƛǎ ǉǳŜ ƭŜǎ ŘƛǎŎƻǳǊǎ ŘΩǳƴ ƳşƳŜ ǳǎŀƎŜǊ 

ŎƛǘŜǊƻƴǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ǎŀƴǎ ƭƛŜƴ ŀǇǇŀǊŜƴǘΦ 

Il existe donc pour certains usagerǎ ǳƴ ŘŞŎŀƭŀƎŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ōŞƴŞŦƛŎŜǎ ǉǳΩƛƭǎ ǘƛǊŜƴǘ ŘŜ ŎŜǎ 

ŜǎǇŀŎŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ōŞƴŞŦƛŎŜǎ ǉǳΩƛƭǎ ǇŜƴǎŜƴǘ ǘƛǊŜǊ ŘŜ ŎŜǎ ƳşƳŜǎ ŜǎǇŀŎŜǎΦ 

Figure 20 : Jardin des prébendes. Source : pressibus.org 
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4.1.2 Jardin botanique 

Mardi 6 Mai ï Apres midi  

Ce jardin20 âgé de plus de 150 ans accueille de nombreux espaces remarquables dôarbres et de 

plantes et propose des jardins th®matiques, mais ®galement des plans dôeau avec des animaux et une 

mini-ferme accessible aux enfants. 

Le jardin botanique est beaucoup plus orienté vers la pédagogie et la transmission de connaissance que 

le jardin des pr®bendes, bien quôil sôagisse pour les deux de parcs historiques de centre-ville.  

Cet après-midi-là, le ciel était 

nuageux mais parsemé de 

quelques rayons de soleil. Le 

jardin est assez bien fréquenté 

avec beaucoup de personnes 

âgées ou convalescentes, profitant 

certainement de la proximité de 

lôh¹pital. Quelques personnes y 

baladent leur chien. Le parc 

demeure très propre. Les deux 

aires de jeux dôun c¹t® du parc et 

la pr®sence dôanimaux attirent 

également de nombreux enfants, 

le plus souvent accompagnés de 

leur grands-parents. Les larges 

allées sont également fréquentées 

par des poussettes et des familles. Les pelouses sont moins accessibles et certaines sont interdites, bien 

que quelques jeux de ballons sôimprovisent par endroit. 

 

Le premier entretien se fait avec 

un couple accompagnant une personne à 

lôh¹pital. Ils viennent attendre sur un 

banc du jardin plutôt que sur le site de 

lôh¹pital : « Côest quand m°me plus 

agréable ici. »(Botanique 1). Ils 

fréquentent parfois des jardins et des 

espaces verts et y trouvent un plaisir dans 

le calme ambiant qui se traduit par une 

forme dôapaisement. Ils nôeffectuent pas 

dôactivit®s sp®cifiques sur le site, ni en 

général dans les espaces verts urbains : il 

sôagit surtout de profiter des arbres, des 

bruits, du calme, des oiseaux. Le jardin attire pour son aspect détaché du milieu urbain habituel : « Côest 

plus agr®able dô°tre ici que sur un parking b®tonné sans arbres. » (Botanique 1). 

Le second entretien se d®roule avec deux femmes assises sur un banc face ¨ un plan dôeau dans 

lequel pataugent des canards et des flamants roses. Lôune fr®quente souvent le jardin et le fait 

aujourdôhui d®couvrir ¨ sa belle-sîur. Elle y am¯ne ®galement r®guli¯rement ses petits-enfants et 

appr®cie particuli¯rement lôaspect p®dagogique et la proximit® des animaux. Le fait que les esp¯ces 

                                                           
20 La ville de Tours présente également ce jardin sur son site : http://www.tours.fr/442-botanique.htm 

Figure 21 : Jardin botanique de Tours : Un parc fleuri et bien aménagé 

Figure 22 : Jardin botanique de tours - cohabitation parfois difficile 
entre mise en valeur des espèces et usages des espaces verts 



43 
 

soient mises en avant donne un côté « vivant » au lieu et en comparaison, elle qualifie de « neutre » un 

jardin comme les pr®bendes o½ il nôy a aucune forme dôinformation visible ou organis®e. M°me si le 

c¹t® p®dagogique est important pour elle, elle appr®cie ®galement le calme et lô©me qui se d®gage du 

lieu : des grands arbres « multi-centenaires pour certains » (Botanique 2 - lôentretien sôest d®roul® juste 

¨ c¹t® dôun immense s®quoia), la pr®sence dôeau, dôanimaux, dôune multitude dôesp¯ces de plantes et de 

lôespace disponible (m°me si elle ne juge pas le jardin tr¯s grand, mais il est selon elle adapté à la taille 

de la ville). 

 

 

 

 

 

4.1.3 Ile Simon et Parc de sainte Radegonde 

Jeudi 8 mai ïAprès-midi  

Ces parcs se situent sur des iles de la Loire, ils sont proches du centre-ville de Tours. Il sôagit 

ici dôespace bois®s ou semi naturels. 

Lôile Simon dispose dôun skate-park dôun c¹t® de son 

entr®e et dôun espace bois® avec une fauche tardive 

travers® par un chemin donnant sur la pointe de lô´le avec 

une vue sur la Loire. Le parc accueillait aussi une îuvre 

dôart compos® de grandes pi¯ces en bois symbolisant des 

filets de p°che. De par son entretien difficile, lôîuvre a ®t® 

retirée par la municipalité quelques mois plus tard. 

Les entretiens ont étaient effectués a plusieurs endroit du 

parc, parmi eux se trouvaient :  

Á Un couple dôune quarantaine dôann®e assis sur lôherbe 

venu accompagner leurs enfants au skate-park situé juste 

en face. Ils venaient avant tout chercher du calme et un 

endroit reposant afin de profiter dôune apr¯s-midi aux 

températures clémentes. Leurs déclarations peuvent 

sembler surprenantes dans la mesure o½ lôendroit du parc o½ ils se trouvaient ®tait tr¯s 

bruyant à cause de la proximité du skate-park (Simon 2). 

Á Deux jeunes adolescents assis sur un banc venus passer le temps en attendant la fin de 

journée. Dans leur discours les aménités environnementales sont fortement mises en 

avant, bien quôelles ne soient pas d®finies en ces termes, ¨ travers lôaspect appr®ciable 

du paysage, des arbres, de la v®g®tation, mais aussi du silence et de lôambiance ®loign®e 

de celles des centres urbains. «  Côest beau, ­a fait du bien les arbres é » (Simon 3) 

Á Trois personnes entre 25 et 30 ans pratiquant la slackline, sport consistant à marcher sur 

une sangle attachée entre deux arbres. Ils expliquent venir ici car les gardiens du parc 

sont plus tolérants que dans dôautres espaces verts et les laissent faire. Par ailleurs, les 

herbes hautes dues à une politique de fauche tardive amortissent mieux les chutes. Ils 

voient dans les espaces naturels en ville des lieux indispensables pour faire une coupure 

avec des espaces urbains b®tonn®s et gris. Cependant, ce nôest pas lôaspect naturel du 

lieu ni la pr®sence de nature qui les attirent ici mais bien les avantages quôils trouvent 

Dans ces deux parcs historiques de centre-ville, les éléments revenants le plus 

ǎƻǳǾŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ ŘƛǎŎƻǳǊǎ ǎŜ ǊŀǇǇƻǊǘŜƴǘ Ł ƭΩŀƳōƛŀƴŎŜ Řǳ ƧŀǊŘƛƴΦ /ΩŜǎǘ ƧǳǎǘŜƳŜƴǘ 

ǇŀǊŎŜ ǉǳŜ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ǾŜǊǘ ƻŦŦǊŜ ǳƴŜ ŎƻǳǇǳǊŜ ŀǾŜŎ ƭŀ ǾƛƭƭŜ όƎǊŃŎŜ Ł ƭŀ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ ƻǳ ƭŀ 

ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŜŀǳύ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ǊŜŎƘŜǊŎƘŞ ǇƻǳǊ ƭŜ ŎŀƭƳŜΣ ƭŜ ǊŜǇƻǎ Ŝǘ ƭŀ ǘǊŀƴǉǳƛƭƭƛǘŞ ǉǳΩƛƭ 

apporte. 

Figure 23 : Ile Simon - Au fond à droit se trouve la 
reproduction artistique de barrage nordique pour la pêche 
au saumon. Source : monnuage.fr 
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sur le lieu pour pratiquer leur sport. « ça ne me gênerait pas de faire ça sur un espace 

b®tonn® ou un lieu ferm®, il suffit de deux piquets o½ accrocher la corde et côest bon. 

Mais le sol est mieux ici, et les gardiens sont assez tolérants » (Simon 4) 

Á Une femme dôune cinquantaine dôann®e accompagnait ce jour-là deux de ses élèves à 

qui elle enseigne la danse. Ayant choisi comme thème de travail «  La nature », elle 

entrainait les deux jeunes gens pr®sents avec elle ¨ sôinspirer du lieu et des arbres afin 

de faire des s®ries de mouvements chor®graphiques. Côest pendant un de leurs exercices 

que nous avons pu r®aliser lôentretien. Elle utilise lôespace comme un lieu de travail 

puisquôil illustre le th¯me quôelle a choisie, mais elle ne travaille pas syst®matiquement 

dans des espaces extérieurs ni même des espaces de nature. Elle ne voit pas dans le parc 

un espace de nature et oppose lôid®e dôune nature id®ale disparue ¨ celle dôune nature 

artificielle comme ce parc. Contrairement aux usagers interrog®s, elle nô®voque pas de 

sensations que lui procure le parc et semble même ne pas apprécier le lieu. 

Parallèlement, elle porte un discours très engagé sur la nécessité de protéger 

lôenvironnement et de r®duire les impacts humains sur ce dernier (Simon 1). 

 

Le parc de sainte Radegonde est 

composé de grandes pelouses arborées 

par endroit et dôaires de jeux. Nous nous 

y sommes rendus le matin du jeudi 8 

mai, jour férié, malgré cela, peu de 

monde était au rendez-vous. Le vent et le 

froid dissuadant peut être les 

promeneurs.  

Nous avons principalement croisé des 

promeneurs de chiens, un couple en 

ballade (Radegonde 3) et un groupe 

dôamis venus faire jouer leurs enfants 

ensemble sur les aires de jeux. Pour eux, 

ces parcs sont importants dans une ville 

car ils constituent un espace de liberté 

pour échapper à la ville, mais également 

un lieu important de sociabilisation pour 

les enfants, où ils peuvent jouer mais aussi apprendre à partager (les jeux) et ®changer avec dôautres 

enfants (Radegonde 1 et 2). 

Les activit®s que lôon retrouve dans ces parcs semblent plus vari®es que celles des jardins 

historiques, cependant, elles ne t®moignent pas dôusages tr¯s diff®rents de chaque parc. En effet, ces 

parcs sont aussi des lieux de repos et de balade pour les utilisateurs. Leur taille et lôaspect plus sauvage 

des sites permet des activit®s quôil serait difficile dôinstaller dans des parcs de centre-ville. 

 

4.1.4 Bilan des entretiens 

 

De nombreux éléments reviennent dans les discours : la recherche du calme, de la sérénité, du 

plaisir ¨ se trouver dans cet espace, de sôy retrouver entre amis ou en famille pour le temps dôun pique-

nique ou dôune discussion. 

Ce sont souvent les ®l®ments naturels comme lôeau, les arbres, la v®g®tation (déclinée en fleurs, plantes, 

verdure, vert é) et la pr®sence dôesp¯ces animales (canard, oiseaux et ®cureuils é) qui forment un 

ensemble participant à une ambiance spécifique que les promeneurs viennent rechercher. Ce sont tous 

Figure 24 : Parc de sainte Radegonde à tours ς Source : 
http://pressibus.org 
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ces éléments, couplés aux bruits, odeurs et aux couleurs qui distinguent ces espaces des autres espaces 

urbains et cette mixité dans ces éléments qui procure une sensation de bien-être pour certain, de plaisir, 

dôapaisement, de s®r®nit® et de calme. Les adjectifs cit®s sont nombreux et tournent tous autour de cette 

thématique. 

Il sôagit avant tout dôune coupure avec lôespace urbain « artificiel, bétonné, gris, sans arbresé ». 

Sans être toujours jugé naturel ou sauvage (une personne citait par exemple une friche comme espace 

plus naturel et sauvage, mais expliquait ensuite que ça ne rendait pas forcement le lieu plus beau que le 

jardin pour autant), côest souvent un espace esthétique que les personnes interrogées recherchent ici.  

 

 

 

A travers ces entretiens, il apparait que certaines catégories de services sont plus faciles à 

aborder et expliciter que dôautres. Bien que les activit®s sportives et de loisirs soient facilement 

identifiables, nous nôavons pas rencontr® de sportifs, et les joggeurs peuvent difficilement être arrêtés. 

La marche reste souvent le seul sport évoqué, le vélo étant plutôt vu comme moyen de transport. Les 

loisirs évoqués se centrent souvent sur les enfants, avec lôutilisation des parcs de jeux ou lôaspect 

pédagogique des jardins et ludique des animaux, dans le cas du jardin botanique. 

Les valeurs esth®tiques et artistiques sont tr¯s vite abord®es par lô®vocation de la beaut® de lôespace, du 

jardin, des formes et des couleurs. Lorsque lôon creuse un peu la question, ce sont les m°mes ®l®ments 

qui reviennent ¨ savoir les arbres, lôeau, lôespace ouvert offert ¨ la vue et lôambiance g®n®rale du jardin 

qui lui donne son esthétique. 

La notion spirituelle est beaucoup plus nébuleuse et laisse perplexe. Certains peuvent y voir une forme 

de lien religieux, dôautres y trouvent une forme de communication avec la nature. Si presque tous citent 

un sentiment de sérénité que leur apporte le lieu, ils ne lui donnent pas pour autant une dimension 

spirituelle. 

Concernant les valeurs culturelles, patrimoniales et scientifiques, elles sont également plus discrètes. Il 

est reconnu que lôespace vert est un ®l®ment essentiel de la ville, que ce soit pour la promenade, le calme, 

la fraicheur lors de lô®t®, ou respirer un air plus pur. Peu attachent une importance au caract¯re historique 

du lieu, sauf pour souligner la taille impressionnante des arbres qui donne un certain cachet au parc. 

Globalement ils sôaccordent pour dire que ce sont des valeurs qui existent et ont leur importance, mais 

qui la plupart du temps ne les touchent pas. 

 

 

 

 

Aucune des personnes interrogées lors de ces entretiens nôa mentionn® la notion de services. 

Les utilisateurs disent «  ce parc me fait du bien è mais nô®voquent jamais ç  ce parc me rend un service ». 

Dans les discours, il ressort souvent que les usagers viennent dans ces espaces afin dôy trouver quelque 

chose (quôil sôagisse de d®tente ou dôune activit® sportive ou autre) plut¹t que dô®voquer quelque chose 

que lôespace leur apporte. Ils sont donc conscients des bienfaits quôils peuvent trouver dans cet espace. 

±ŜƴƛǊ Řŀƴǎ ǳƴ ƧŀǊŘƛƴΣ ŎΩŜǎǘ ŀǾŀƴǘ ǘƻǳǘ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜǊ Řǳ ŎŀƭƳŜΣ ŘŜ ƭŀ ǎŞǊŞƴƛǘŞ Ŝǘ ǇǊƻŦƛǘŜǊ 
de la beauté du lieu. /Ŝǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩƻǇŞǊŜǊ ǳƴŜ ŎƻǳǇǳǊŜ ǘŜƳǇƻǊŀƛǊŜ ŀǾŜŎ 

la ville. 

 

[Ŝǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳt identifier dans ces parcs sont principalement 

récréatifs, esthétiques et pédagogiques.  

Ils sont présents à la fois dans les discours et les usages 
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Figure 26 : Effectif par âges 

Mais le rapport au lieu renvoie plutôt à lôid®e dôune consommation de lôespace plut¹t que de celle dôun 

service reçu. 

Pour appuyer la notion de service rendu, il faut avant tout que lôutilisateur puisse identifier 

« qui » lui rend service. Or, les parcs urbains ne sont pas vus comme des écosystèmes avec en leur sein 

de nombreux ®l®ments, mais plut¹t comme une liste dô®l®ments naturels plus ou moins remarquables (et 

remarqués) qui sont présents dans un même espace (et en premier lieu les arbres, les canards et les 

oiseaux, les fleurs et la végétation). 

 

 

 

 

 

 

 

  

4.2  Enquête par questionnaire 
 

4.2.1 ς ǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ 
 

Lô®chantillon étudié se compose de 130 questionnaires réalisés dans six espaces verts urbains 

des préfectures de la région Centre. 

 

                                                                                                                      

En terme de répartition par villes, 

Bourges et Chartres sont sous 

représentées. Cela est dû en  partie aux 

conditions climatiques lors de lôenqu°te, 

ainsi que la spécificité des lieux,  rendant 

plus difficile la passation dôun 

questionnaire. A lôoppos®, Blois est un 

terrain où les usagers se sont montrés 

plus disponibles pour répondre et la 

météo fut plus clémente.

En termes de r®partition par classes  dô©ge,  

la totalit® de lô®chantillon est assez ®quitable, bien 

quôil existe une certaine disparit® en fonction des 

terrains.  En effet, un jardin ouvrier comme Tours 

concentre une majorité de personnes de plus de 60 

ans, cela sôexplique  pour deux raisons. Jardiner 

demande du temps et de la disponibilit®,  côest donc 

une activit® plus accessible aux retrait®s quôaux 

[Ŝǎ ŜǎǇŀŎŜǎ ǎƻƴǘ ǇŜǊœǳǎ ŎƻƳƳŜ ǳƴ ŀǎǎŜƳōƭŀƎŜ ŘΩŞƭŞƳŜƴǘǎ ƴŀǘǳǊŜƭǎ Ǉƭǳǘƾǘ ǉǳŜ ŎƻƳƳŜ ŘŜǎ 

ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜǎ όŎΩŜǎǘ ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎ ǇƻǳǊ ŎŜƭŀ ǉǳΩƛƭǎ ǎƻƴǘ ƧǳƎŞǎ ζ non naturels » ou artificiels pour 

ŎŜǊǘŀƛƴǎύΦ [ŀ ƴƻǘƛƻƴ ŘŜ ǎŜǊǾƛŎŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŞǾƻǉǳŞŜΦ  

Les espaces verts sont vǳǎ ŎƻƳƳŜ ŘŜǎ ƭƛŜǳȄ ƻǴ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ǘǊƻǳǾŜǊ ŎŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ŎƘŜǊŎƘŜ 

(principalement une coupure avec la ville) ou qui apportent quelque chose (généralement 

du bien-şǘǊŜΣ ŘŞŎƭƛƴŞ ǎƻǳǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŀŘƧŜŎǘƛŦǎύΦ Lƭ ȅ ŀ ŘƻƴŎ ōƛŜƴ ƭΩƛŘŞŜ ŘΩǳƴ ŀǇǇƻǊǘ όǊŞŜƭ ƻǳ 

fictif), mais Ǉŀǎ ǎƻǳǎ ŦƻǊƳŜ ŘΩǳƴ ǎŜǊǾƛŎŜΦ 
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Figure 25 : Effectif par parc 
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actifs. Par ailleurs, les parcelles sont parfois gard®es depuis des dizaines dôann®es, ainsi,  il y a peu de 

renouvellement des jardiniers et ces derniers vieillissent. 

A lôoppos®, le Parc historique dôOrl®ans se trouve ¨ proximit® imm®diate dôun lyc®e, ainsi, la population 

de jeunes de moins de 25 ans est largement surreprésentée. 

 

Globalement, lô®chantillon est ®quilibr® en mati¯re de 

répartition homme-femme. 

Lôanalyse se fera donc par type de parc (historique, jardin 

familiaux, espace semi-naturel) afin dô®quilibrer le nombre de 

réponses et permettre une analyse plus pertinente. 

 

 

 

  

 

4.2.2  Perceptions de « La nature » 
 

Avant de détailler notre analyse sur les services écosystémiques culturels rendus par les espaces 

verts urbains à travers les discours et les usages, il est intéressant de faire un point sur les différentes 

visions de ce que représente la nature pour les usagers. En effet, les enquêtés associent souvent les 

espaces verts où ils se trouvent à des espaces «  naturels » opposés aux espaces urbains.  

Il est donc primordial de comprendre ce ¨ quoi ils font r®f®rence lorsquôils parlent de nature. 

 

4.2.2.1 ς [ŀ bŀǘǳǊŜΣ ŎΩŜǎǘ ǉǳƻƛ ? 

 

Parmi les questions du questionnaire, lôune dôelle demandait de donner une définition 

succincte de la nature. G®n®ralement, côest une question qui surprend et qui demande un temps de 

réflexion. Rares sont ceux qui ont pu y répondre spontanément.  

Les réponses, bien que variées, se regroupent dans diverses catégories dont le graphique ci-dessous 

détaille le contenu. 

Il est possible que des réponses rentrent dans deux catégories à la fois. Ainsi, 62% de notre 

échantillon considère que la nature se rapporte à des éléments naturels. Parmi eux  56 % font référence 

à la flore (dont 47 % arbres et 55 % à la végétation et aux plantes) et 32 % font référence à la faune 

(dont deux tiers aux animaux et un tiers aux oiseaux). 

35% définissent la nature comme un espace de bien-être et de liberté. Nous verrons par la suite dans 

lôanalyse que les ®l®ments qui participent ¨ ce sentiment sont en grande partie des éléments  naturels. 

18 % considèrent que la nature est un espace « en dehors de lôhomme è, donc sans am®nagements ni 

intervention de lôhomme. Cette vision de la nature ç  préservée è sôoppose aux 16% des usagers 

considérant la nature comme un espace de loisirs possédant des aménagements. 

11 % citent des bruits et des odeurs, ®l®ments qui se rapportent ¨ lôambiance dôun parc. 9% voient en la 

nature un ®l®ment indispensable ¨ la vie, avec comme appui lôid®e quôelle est source dôoxyg¯ne et dôair. 

Figure 27 : Effectif par sexe 
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6%  voient en la nature un ®l®ment esth®tique lorsquôil est entretenu par lôhomme, une nature non 

entretenue devient alors un espace «  sauvage ». 

3% enfin considèrent que tout est naturel, cette vision est souvent attachée ¨ lôid®e que lôhomme fait 

partie intégrante de la nature, et que ses réalisations ne peuvent donc pas être jugées « non naturelles ». 

7% des réponses ne peuvent être classées ici, elles se rapportent parfois à des exemples précis, des 

notions de spiritualité, mais également des réponses dont nous peinons à comprendre le sens. 

 

 

Figure 28 : Principales ǊŞǇƻƴǎŜǎ Ł ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ζ  9ƴ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ƳƻǘΣ ǉǳΩŜǎǘ-ce que la nature selon vous ? » 

 

Le tableau ci-dessous reprend les principales réponses données aux questions demandant de 

citer des espaces qui ne seraient pas du tout naturels (niveau 0) et des espaces très naturels (niveau 5). 

En gras sont inscrits les éléments dont la relation est très significative. 

 

Figure 29 : Espaces naturels et non naturels. Réalisation tableau : M Launay 

  

La distinction qui est faite ici renvoie aux conclusions faites dans lôanalyse des entretiens : la 

nature est opposée à la ville, la végétation est opposée au béton. Ainsi, le sentiment de « coupure » avec 

la ville de lôutilisateur lorsquôil fr®quente un espace vert est directement reli® ¨ lôid®e quôil se fait de ce 

quôest la nature, comme ®l®ment oppos® ¨ lôurbain. 

Lorsque lôon demande aux usagers de citer les ®l®ments quôils jugent naturels et non naturels autour 

dôeux dans un parc, cette opposition revient de nouveau. Les ®l®ments naturels sont en premier lieu 

associ®s aux arbres et ¨ la v®g®tation, ensuite aux animaux et ¨ lôeau. Les ®l®ments non naturels 
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concernant avant tout les infrastructures, puis les all®es et les jeux pour enfants. Il sôagit l¨ dô®l®ments 

apportés par lôhomme, dôam®nagements considérés comme en dehors de ce qui est « naturel ». Plus 

surprenant, il se trouve parmi les éléments non naturels des éléments qui sont associés à la nature comme 

les fleurs, les l®gumes, les arbres.  En effet, le fait dôavoir ®t® plant®s les a en quelque sorte « dénaturé ». 

 

Figure 30 : Eléments naturels et non naturels cités. Réalisation tableau : M Launay 

 

Selon les usagers, ce qui est naturel de ce qui ne lôest pas ne d®pend pas uniquement de la nature 

de lô®l®ment (v®g®taux, animaux, construction artificielleé). La diff®rence peut aussi se faire sur 

dôautres crit¯res, comme par exemple lôintervention ou non de lôhomme dans le processus du 

d®veloppement dôun espace.  

Ceci illustre la variété de perceptions et de définitions qui peuvent se cacher sous les mots « nature » et 

« naturels » dans les discours des usagers. Il ne faut donc pas considérer que les différents usages des 

espaces naturels sont li®s ¨ une m°me perception de lôespace, partagés par les utilisateurs. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Le sexe et lô©ge nôinfluencent pas beaucoup la perception esthétique, ni ce qui est recherché dans 

un espace vert. Ils ne jouent pas non plus un grand rôle dans la construction de la définition de la nature 

pour lôusager. Par contre lô©ge joue un r¹le dans la perception des ®l®ments naturels et non naturels :  

- Jusquô¨ trente ans, la nature est per­ue avant tout comme un ®cosyst¯me, des paysages naturels. 

Un espace naturel est un espace qui nôest pas entretenu et qui ne n®cessite pas lôintervention de 

la main de lôhomme. 

- Jusquô¨ 50 ans, la nature est consid®r®e dans sa dimension paysag¯re, ¨ travers ses ®l®ments 

naturels, lôeau, et per­ue comme un tout. La naturel l¨ encore sôincarne ¨ travers des espaces 

sans entretiens excessif, et sôoppose aux b®tons, all®s et routes des villes. 

- A partir de 50 ans et au-delà, la nature devient un espace entretenu, taillé, pris en charge. Un 

espace qui serait abandonné, peu taillé ou qualifié de sauvage sera jugé non naturel. Un espace 

naturel se compose dôam®nagement, et dô®l®ments vivants qui ont principalement une port®e 

Nous pouvons classer les repr®sentations dôun ç  espace naturel » des usagers 

en deux grandes catégories :  

1- Un espace compos® dô®l®ments de nature (faune, flore é) qui se 

d®veloppent et interagissent entre eux sans intervention de lôhomme. Si 

lôhomme intervient il d®nature lô®cosyst¯me. Dans cette d®finition, plus 

un espace vert est entretenu et aménagé, moins il est naturel. 

 

2- Un espace compos® dô®l®ments de nature mais am®nag® et entretenu 

par lôhomme. Un espace qui serait d®laiss® ou mal entretenu ne sera 

plus naturel mais sauvage. 
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esth®tique. En effet, pour cette cat®gorie dô©ge-là, un espace naturel est « beau » et un espace 

non naturel est qualifié de  « pas beau è. Côest lôintervention de lôhomme qui rend lôespace 

sauvage naturel parce quôaccessible et am®nag®.  

 

4.2.2.2 La Nature, à quoi ça sert ? 

 

Les questionnaires font ressortir deux valeurs contradictoires : Dôune part, la nature est vue 

comme un écosystème ayant de la valeur pour lui-m°me. Dôautre part, la nature est per­ue comme un 

®l®ment directement reli® ¨ lôhomme et ¨ des notions de services. Il est admis que la nature, ici ¨ travers 

les espaces verts urbains, a une utilit® pour lôhomme, mais ¨ aucun moment lôid®e ni le terme de services 

nôapparait dans les r®ponses. 

Le tableau ci-dessous fait suite à une série de questions sur la diversité présente dans le parc. Après avoir 

identifi® les ®l®ments quôil trouve diversifi®s dans lôespace vert, lôusager est invit® ¨ r®pondre sur lôutilit® 

de cette diversité au sein du parc.  

 

Figure 31 : A quoi sert la diversité dans les espaces verts urbains ? 

A part égale, les réponses citent la diversité comme un apport de « nature » en ville et donc un 

impact positif pour la ville et ses habitants. Nous avons vu plus haut que chaque usager avait une idée 

variable des composantes et des bienfaits de la nature pour une ville. Ainsi cet impact positif ne pourrait 

être rapporté à un élément précis. Par ailleurs, la diversité est également perçue comme apportant des 

refuges aux animaux, donc de lôutilit® de lô®cosyst¯me pour lui-même à se maintenir dans un bon état. 

La distinction ici sôop¯re sur la mani¯re de considérer la nature : soit comme une entité ayant une valeur 

intrins¯que et dont les composantes peuvent ne pas directement se rapporter ¨ lôhomme, soit comme un 

espace directement maintenu par lôhomme et donc enti¯rement reli® aux int®r°ts et probl®matiques 

humaines. 

Ces visions de la nature influence la perception de lôespace de lôusager et en quelques sorte les 

bienfaits quôil pourrait en tirer. En effet, selon sa vision et sa considération de la nature, il se sentira plus 

à son aise dans un espace qui correspond ¨ ce qui sôapproche de son id®al de nature et mal ¨ lôaise dans 

un espace quôil ne trouvera pas beau.  

La question concernant lôavis des 

interrogés sur les espaces à la 

végétation moins entretenue est 

r®v®latrice. 66% jugent quôun espace 

moins tondu et moins taillé à de 

lôimportance. Parmi eux, environ un 

tiers jugent que cela est moins propre, moins 

esthétique et plus gênants pour leurs activité. 

Parallèlement 20% jugent que la végétation moins tondue profite aux animaux et 16% trouvent cela plus 

naturel. Ces réponses illustrent bien deux visions principales de la nature qui se détachent.  

Paradoxalement, un m°me usager peut ¨ la fois trouver lôespace moins propre et moins 

esth®tique et reconnaitre quôune fauche tardive est plus int®ressante pour les animaux. Lôappr®ciation 

Figure 32 : Quelle importance a un espace moins tondu ? 
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dôun espace ne d®pend donc pas du bon ®tat ®cologique de son ®cosyst¯me. Le fait quôun ®l®ment soit 

considéré comme b®n®fique ¨ lôespace naturel, ne le rendra pas nécessairement appréciable aux yeux de 

lôusager, sauf sôil est également source de bienfait pour lôhomme. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2.3 Les SEC à travers les discours 
 

4.2.3Φм [ΩƛƴǘŞǊşǘ ŘŜǎ ŜǎǇŀŎŜǎ ǾŜǊǘǎ ǳǊōŀƛƴ 

Sur les 130 personnes interrog®es lors de lôenqu°te, toutes jugent les espaces verts importants au sein 

des villes. 

 

Les espaces verts urbains ont de lôimportance car ils 

apportent de la nature en ville (57 %), un jardin pour ceux qui 

nôen ont pas (46%) et un lieu plus calme (37%). 

Nous pouvons diviser en deux cat®gories lôint®r°t que les 

usagers accordent aux espaces verts urbains. Ils sont alors perçus 

comme :  

o Des espaces de nature apportant un jardin pour tous, 

moins de surfaces bétonné en villes et fournissant un air meilleur 

pour la santé. 

o  Des espaces de calme, à la fois proches et pourtant 

différents de lôambiance urbaine, qui permettent du repos, sont 

moins bruyants et apportent de la couleur.  

 

Nous pouvons noter deux visions principales de « lôutilit® » de la nature : 

1 ï La nature à un intérêt pour elle-m°me. Ind®pendamment de ce quôelle apporte ¨ 

lôhomme, elle contribue au maintien de nombreuses espèces. 

2 ï la nature ¨ une valeur car elle est utile pour lôhomme. Elle sert ¨ contribuer ¨ son 

bien-°tre en fournissant des espaces de calme, de loisirs, de lôair pur é 

Figure 33 : Les éléments apportés par les 
espaces verts 
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Les Parcs sont jugés importants pour la ville. Ils sont des espaces de nature indispensables pour 

créer une coupure avec lôurbain, mais ils participent aussi ¨ lôidentité des villes et de leurs habitants. 

Pour ceux qui partagent ce dernier avis, les parcs participent justement à cette identité à travers leurs 

places au sein des villes, leurs histoires, leurs caract®ristiques et enfin les souvenirs quôils ®voquent.  

Les parcs urbains sont donc à la fois des espaces se 

différenciant de la ville par leurs caractéristiques et leurs 

fonctions mais sôy inscrivent pleinement puisquôils participent 

à la construction de la ville. Etant géographiquement liés aux 

quartiers, aux villes dans lesquelles ils sôinscrivent, ils ont - au 

m°me titre quôun b©timent ou un autre espace urbain 

spécifique - une place admise et reconnue au sein de la ville et 

participent à son identité. 

                                                                                                  

Cette valeur patrimoniale accordée aux espaces verts est principalement visible lorsque le parc 

poss¯de une histoire forte. Côest le cas notamment des jardins historiques, qui ont souvent évolué avec 

la ville et dont les anecdotes sur la forme ou la localisation sont légion. Mais cela peut sôappliquer ¨ 

toutes les formes dôespaces verts. Pour exemple, le jardin des Prébendes est un ancien jardin religieux, 

le parc Pasteur à Orléans est construit sur un cimetière, les jardins de la Bergeonnerie ont été donnés à 

la mairie par un particulier sous la condition dôen faire des jardins ouvriers. 

La connaissance de lôhistoire dôun parc, mais aussi le lien que les habitants dôun quartier peuvent tisser 

avec (habitudes de fréquentation, lieux ayant un lien ®motionnel forté) participent ¨ ancrer lôespace 

vert dans le quartier et dans la ville, et lui donne une valeur patrimoniale. Cette valeur renforce le lien 

entre lôusager et lôespace vert. 

Figure 35 : [ΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ deǎ ŜǎǇŀŎŜǎ ǾŜǊǘǎ ǇƻǳǊ ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŞ 
de la ville 

Figure 36 : Les ŞƭŞƳŜƴǘǎ ǉǳƛ ǇŀǊǘƛŎƛǇŜƴǘ Ł ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ǾƛƭƭŜ 

          Figure 34 : Les éléments que les espaces verts procurent à la ville 
































































