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INTRODUCTION

Les espaces verts sont des éléments incontournables dans les villes. 4t souvent le
symbole doéun quartier ou db6éune commune. Devant
espace de verdure répond a beaucoup de demande de la part des habitants. lls peuvent étre
contemplés pour leur image historique, culturelle ou flatique. Ce sont des moyens de détente
idéale pour répondre aux contraintes des villes souvent bruyantes et stressantes. lls peuvent
offrir des espaces récréatifs et sportifs par leurs aires de jeux ou leurs parcours de santéais
ils ont parfois un atout écologique et forment une barriére contre la pollution des villes par
®puration de | 0dair et du sol . Les parcs urbain
rencontres dont |l es villes s6accordent des moyen

Le progranme de recherche SERVEUR (SERVicesdus par les Espaces verts URins)
ambitionne dans ce contexte do®valuer | es retom
pour les collectivités. Les résultats attendus sont sociaux, environnementaux et juridiqu€se
programme est financé en partie par la région Centre, il se focalisera en priorité sur les bois

ur bai ns, l es parcs dbéagr ®ment et |l es jardins ou
l es terrains do®tude. N oi¢ degespgaces Vierts dgnocestsie villesiet | a ¢
sur | 0®t abli ssement ddédune typologie ° | 6®chelle

pour une analyse plus fine en croisant des cri
fréquentation, de divesité biologique et de structure paysagere.

LOobjectif de ces travaux est de concevoir u
une typologie pertinente des espaces verts représentatifs de la région Centre.

Monst age s&i nscr iTypolaiesdusprojetaétape@adaraentale pour justifier
|l e choix des sites. 1 permet par |l a suite | e |:
b®n®f i ci aires et sur | a d®termination des servi.
des espacesverts.

Le plan proposé permet de comprendre la méthodologie pour obtenir la typologie.

Dans un premier temps,nous remettrons le projet dans son contexte général. Nous
commencerons par d®finir | e terme doéest@édue vert .
projet ainsi que notre problématique.

Dans un second tempsnous nous intéressons a lanéthodologie de travail, en expliquant
la conception de la base de données, puis nous décrirons la typologie choisie.

Pour finir, nous préciseronse choix s espaces verts par le r
statistique puis nous d®crirons | es teraboadi ns d
des sites au cas par cas.

®
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PARTIE * CONTEXTE GENERALE DE LA RECHERCHE

Dans cette premiére partie nougenterons de définir le terme &€spaces verts», qui est le theme
du programme et de notre rapport, et de prouver
dans son ensemble, le contexte du programme de recherche SERVEUR.

1- Définition
llestdi fficile aujourddhui de trouver une d®fin
acteurs (urbanistes, paysagistes, g®ographes, p

définition variée de ces entités paysageres.
Hervé Brunon et Monique Mosser gémalisent le terme, endéfinissant les espaces verts

t el g esfgacepublgc urbain planté de végétaux, sans clétures et de forme indéterminee
(BRUNON, MOSSER, 2006, pl121). Deux autres do®fini
sur le Réseau, le Tansport, |l Ur bani sme et | es«ccE®ntst unct

ensemble comprenant les parcs, jardins, espaces boisés ou cultivés, publics ou privés dans les

zones urbaines, périurbaines ou rurales (CERTU, 2001). Mais également Francoise Chady

Pierre Merlin qui d ®f i uniespace vegétallsd) grisépa puldic, woalisé ¢ o mn
| 6i nt ®r i eur des zones ur baines ou ur bani sabl

typologie» (CHOAY, MERLIN, 1996).

Ces deux derniéres défitions se rapprocheatp |l us de | 6i d®e actuell e c
peut le définir comme un espace végétalisé multifonctionh@rivé ou public, subissant lagestion
ddn particulier, ddune entreprise, ddune associ

également les divergences de termes chez les services municipaux dont une partie sont appelées
«Service doEspaowue dSEwiees tleseParcsget Jardins.

Comme le note F. Choay et P. Merl{d996) dans«L e di cti onnairedede | du
| am®nagemene typologie doit °tre ® abor®e pour
verts recens®s. Cdest | 6obj et de notre ®tude,
SERVEUR.

2- Le programme de recherche

Le programme de recherche SERVR, lancé par le laboratoire de recherche CITERES

(Cit®s, TERritoires, Environnement et Soci ®t ®s)
retombés des espaces verts pour la population et pour les collectivités. On parle de services
écosystémiques,ls s ervices que | a nature rend ° | 6 Ho mme

popularisée par le Millenium Ecosystem Assessment (MEA), lancé par le secrétaire des Nations
Unies, Kofi Annan, le 5 juin 2001. Ce programme, achevé en 2005, voulait évaluer les
interactions entre le fonctionnement des écosystémes et le bidiire social et économique.
Liobjectif ®t ai t de mettre en ®vidence | 06i mport
écosystéemes auprés des décideurs publics et des acteurs locaux.

A dhdll®de la région Centre, SERVEUR veut suivre ce programme mondial, en se basant
sur |l es six pr ®f e eadtine rBiots, Bougges) Ghartre® Ghéateanrpux, ©déans et
Tour s. Lédappel N proj et donne i sedocaliserg tealmmids gr ou




ur bai ns, |l es parcs ddoagr®ments et l es jardins f
exp®rience sur ces trois types dbébespaces verts.

grandes catégories des services écosystéi ques d®f i ni es par Il e MEA,
ddapprovisionnement et des services culturels.
Le programme est lanc® en d®cembre 2012. NoO |

r e c her c-hdirela sléction tles sites a étudier.

3- La problématique

Notre travail correspond ° la t©che 2.1 de
«Cartographie des trois types dboespaces vert dan
sélectionner quelgues cas en coordination avec les services despaces verts pour une analyse
plus fine en croisant des crit res ddinsertion d

biologique et de structure paysagere . Co6est ainsi qudest ®gal ement
Plusieurs questions vont se posef nous pour | 6 ®t abl i doisoa me nt d
organiser nos données en fonction des trois types particuliers du profetComment définir ces
trois espaces verts? Quels crittresdoibn choi sir pour une nouvPelle d®
Il existe déja plusieurs typologies pour les espaces verts (BOUGE, 2009). Nous garderons
celle de | dAssociation des I ng®nieurs Territoria
1. Parcs et squares
2. Accompagnement de voies
3. Accompagnement de batiments publics
4. Accompagnement ddhabitations
5. Etablissements industriels et commerciaux
6. Etablissements sociaux éducatifs
7. Sports
8. Cimetiéres
9. Campings

10. Jardins familiaux partagés

11. Etablissements horticoles

12. Espaces naturels aménagés

1 3. Ar bgneeents ébdmad architecturées et libres

Nous nous baserons dans un premier temps sur cette typologie, puis éliminerons certains
types parmi les treize qui ne peuvent correspondre a notre étude. Il y a notamment deux critéres
du projet qui limite cette sdection: les espaces verts doivent e supérieurs a lha etétre
publics.

Ddapr s | e t (&igureelpétablitsparilLofta Medhi en 2004, a partir de la
typologie de | 6AI TF, et ddoapr s |l es troeuse types
premiére sélection.
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PARTIE 2 METHODE DE TRAVAIL

Pour une s®l ecti on exhaustive des sites ddo®

méthode de travail rigoureuse g U i passe par une mise en pl ac:¢
commune aux six villesLa premiére étapeest la modélisation des donnéeselle permet de
repr®senter |l a r®alit® telle qubdelle est per -ue

nous avons rempli cette base de données par le recensement des espaces verts en vue de la
cr®ation ddwn nsgesmameon g Wang rum peuXiemer eempg,UsSG) .
rechercherons une typologie a partir de cette baseeddonnées Ainsi,nous décrirons la typologie
choisie en expliquant les criteres utilisés pour son identification et la méthode nous ayantmpés

de classer les espaces verts sous différents types.

1-Mi se en place ddune base de donn®es

1. La modélisation des données

La base de donn®es est cr ®®e pour mettre en p
(SI G) en vue doune f 8 teds uebairs. Pauodela ija fallu étre te pless pac e
exhaustif et recenser toutes les caractéristiques des espaces verts pouvant servir aux différents
travaux socieéconomiques et environnementaux du programme de recherche.

Des données ont été récupérées wprés des villes pour analyser leur contenu sur leur
service ddespaces verts. Ell es nous ont permis
informations ainsi que de mettre en place un systeme de gestion de base de données commun.
Nousavonsdit ai t er des donn®es dodoinformations g®ogr acg
systeme de projection, des données environnementales de recensement pour chaque espace
vert, des photographies a®riennes, des tabl eaux

Pour organise notre systeme de gestion de base de données, il faut établir un modele

conceptuel de donn®es. 1 per met ddorgani ser | e
portait sur l es similitudes entre | ea:parecsoi s ty
ddagr ®ment , bois wurbains et jardins familiaux.
communs aux trois, ce qui a orient® |l e travail
(Annexe 1). Léespace ver tilpessetle piisienrs caractéristqaes & r e d u

recenser pour chacun (nom, surf ace,etestggpeamnddouver
par un identifiant uniqgue (Annexe 2)Ensuite, les entitts comme les composantes des sols, les
équipements, le gestmnai r e, | accessibilit® ext®rieure e
géographiques. DiafRP (Diffusion infracommunale a fagon du Recensement de la Population),

ZUS (Zones Urbaines Sensibles), ZFU (Zones Franches Urbaines) sont reliés a la t&sigace

vertsé . S e ul dRIS» @e est un déBoupgage de données inflmmmunales, est associée a

I 6 e nuille . @n digtionnaire est mis en place pour définir les codes utilisés pour notre base de

données ACCESS et le SIG (Annexe 3

2. Recensementdes espaces verts




Le projet a d®fini trlbés pagpes dOagpRmest vel ¢
jardins familiaux. Ceci per met ddexclure doautr
sport, les a&ccompagnements de voiriesles campn gs et |l es ar pcommne naud al i gn e
| avons v u .Nons npua basonseégalemeht sur les espaces dont leur superficie est
supérieure a 1 ha.

Une présélection a été faite via les données récupérées auprés des services municipaux
et des sites internet des villes, dont la plupart posséde une carte interactive avec les espaces
verts géoréférenceés et des informations complémentaires. Pour connaitre leur superficie, si elle
ndest pas renseign®e, nous nous IbadeonlsdlIs@N. | e pl

Cette présélection était en préparation des visites de terrairet des rencontres avec les
acteurs locaux, partenaires du projet. Les sortigsrrains nous ont permis de compléter notre

base de donn®es, dobavoir réspgoasablesemu ehaque espackeest, t ec hn
la correction de certaines informations et un apercu de quelques sites. Nous avons rencontré les
responsables de Bl oi s, Choteaur oux, Bourges et

répondu a notre demande.

Au final, nous obtenons de maniére exhaustive, une liste de 52 espaces verts dont 5 a
Blois, 6 a Bourges, 12 a Chartres, 7 a Chateauroux, 8 a Orléans et 14 a Tours.

2- Recherche typologique

1- Les critéres

La typologie dépend des critéres chaisis, en lien égalentesvec les travaux a réaliser au
cours du programme. La base de donn®es, ndait pa
des manques sdauprés fdesrsemdaces municipaux. Elle ne nous permet pas de
déterminer un critére propre, comme par exaple le type de gestion, dont il est difficile
ddohar moni ser pour |l es six villes. En effet, | es
mani re | eur fr®quence dbéentretien.

Au cours des visites de terrain, nous observons plusieurs similitudes entes espaces

verts de diff®rentes communes. Cec i s beoptemierper met

critere type a un espace vert est sa surface. En effet, certains ont une surface trés grande,

souvent |l oin des centrensneet doéautres tr s petite
Le deuxi me <crit re important pour | 6®tude d

gue nous avons matérialisée par la population voisine. Pour cela, noagons mis en place une

méthode (Méthodoloire) permettant de calculer la population par bément de la BD Topo de

| 61 NSEE sous 4).rA pd&tir & cdsAstimation® de population par batiment, nous
appliguons des zones tampons aux espaces verts pour calculer leur densité. Cette densité est

d®t ermi n®e ~ partir vdreetrorade B uaand baftere Tralseeonésdaengopsa ¢ e

ont été choisies: 250m, 500m et 1000m. La troisiéeme fut trop grande pour caractériser

|l i nsertion dans |l e tissu urbain. Nous ‘remar quo.
buffers (Annexe 5, avec un coefficient de corrélation égale a 0,957 et une courbe de tendance
permettant de dire, en moy etaursgye ladpofbpogion estre less s c o e
deux zones est de 1,8 (Figure 2).




Corrélation des densités 500m et 250m
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Figure2: Graphique decorrélation de densité
Le coefficient de corr ®l addiredadispasiendeseouplea d ®p e r
des valeurs dans un espace °~ deux dimensions. 1
droites de régression (Définition de kaitiation aux méthodes statistiques en géographie -
Groupe Chadul e) . Léutilisation des racines carr®@
per met ddatt ®nuer |l es valeurs maxi males dans | e
linéaire. Lechoixd e | a zone buffer sdestAnpereb)iD® plssuentreune z o

ces deux premiers critéres, nous avons établi de méme, une corrélation. En comparaison entre la

surface et la densité de 250m, les courbes évoluent dmaniére exponentielle (Anexe 7). Nous

utilisons alors le logarithme des valeurs pour tendre la courbe vers une droite affine. On obtient

un coefficient de corrélation environ égale a0 , 8 3 4 ,-a-die deesla corrélation des deux

grandeurs est inversement trés importante. Cepeadn t ce coefficient est n
soit extrémement sensible aux valeurs exceptionnelles. On le constate également sur le tableau

suivant, grace aux coefficients directeurs des courbes de tendance (Figure 3). Nous en déduisons

qgue, globalement] a superficie de | 6EV est inversement pr
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Corrélationde la surface et de la densité
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Figure3: Graphique de corrélation de la surface et de la densité
Le troisi me crit re est | i ndi ce delelShannon
(Programme de recherche GESSOL, T©che 1). 1 e
biodiversit®, donc calcul ® ° partir de valeur

adapté cet indice a notre analyse, en fonction de la surface des composas du sol. Un

dictionnaire a été établi lors de la conception de la base de données, 7 types différents sont
distingués: | es pel ouses, | es her bes haut es, | es boi
florales et les zones minéralisées. La digitalisai on sous SI G sb6est faite
a®riennes de | a BD Ortho de |1 381 GN datant de 201

vill es. Pour | imiter |l es erreurs de g®n®ralisat:.i
une échelle caistante pour tous les espaces verts (1/2000). Chaque polygone créé est identifié
par son type et par | 6i denti fiant de | despace \
obtenons par géotraitement une surface pour chaque type de composantes et chagespace
vert (Annexe 8) Le cal cul d es iMicosoft Exsel 2810,esslan laffoamule s ou s
suivante:
s
H =- Zpilupi

i=1

H' : Indice de Shannon
U Une composante du sol ddun Espace vert

pi Proportion de snierdh sotieparddpport a la sufane totalea (S) de
composantes du sol avec

11



ouni estle nombre de polygones pour la composariteetN est | deffectif tot al
de polygones, toutes occupations du sol confondues)

Cet indice varie de 0, pour une occupation du sol homogene, a 2 pour les EV les plus diversifiés
(Annexe 9)

Nous obtenons par exemple une valeur minimale de O pole Bois des Douets a Tours,
en effet, cette parcelle a ®t® digitalis®e que
totalement homogeéne; et une valeur maxi mal e de 1, 48 pour
environ 19% de pel depmige, 7%1déd 26nedninéraisée, 27%% @ldbois et une
infime proportion de potager (0,2%). Ce parc est donc tres diversifié du fait de la présence de
beaucoup de proportions équitables des composantes. Cet indice est parfois trompeur, car il

dépendbeaucaip de | dinterpr®tation faite ° partir des
sont possibles comme | e d®f aut doéinterpr®tation,
ombrag®es, des changements de situationsé

Nous avons vu pirl@c®tdaeimmeat f fgiudi | e do®t abl ir
espaces verts, les services municipaux des six villes ne concoivent pas le travail des jardiniers,

| 6empl oi de produits phytosanitaires et dodengr ai
se dégage une constante |l es espaces 7 ornementation floral
minutieuse (utilisation doéintrants, tonte r®gul i

bois laissés a une dynamique plus spontanée. Nous avons donc repiés proportions de ces
deux composantes pour chaque espace vert.

2- La typologie

Une fois ces cinq criteres déterminés, nous avons fait une analyse graphique de matrice
de données sous le logiciel AMADO. Cetilinous permet de regrouper les espaces verts6 apr s
|l eur s crit res sembl abl es et de d®gager une ty
similitudes entre plusieurs sites montrant une correspondance logique entre plusieurs critéres.
Pour notre méthode, nous avons commencé par trier les espacesrts en fonction de leur
surface, ensuite, tout en essayant de garder cet ordre global, nous avons regroupé quelques sites
selon leur densité. Les critéres de composantes ont également été concentrés. Le but est de

garder une certaine logique de classemet . Cependant , il est vrai g u e
exceptions plus ou moins explicables, ou montrant les limites de notre méthode. Les erreurs sont
principal ement dues aux interpr®tations des phot

étre sousestimé et certaines platesbandes ornementales parfois trop petites, ne sont pas
digitalisées.

Notre analyse graphique matricielle montre cing types distincts (Figure 4). Les jardins
familiaux sont gérés de maniére totalement différentes des autres espageerts et leur intérét
ndest pas | e m°me que | es autres types. (! serm
forment un type a part, sans prise en compte des critéres de détermination.
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Voici ladéfinition de nos cinq types de la typologie

Type 1: Grands espaces verts

Ces espaces verts montrent une grande surface corrélée a une tres faible densité.
L6indice de Shannon montre deux sous classes av
doaets moyennement homog nes. On ne trouve pas d
est assez diversifiée avec le parc de la Cousinerie et le parc Floraldmssus de la moyenne, et
les autres moyennementbassesCes parcs sont g®n @Gnowed em poEENPER C € U X C
urbaine, ou les visiteurs ne sont pas forcément des habitants proches. Par ailleurs, ces espaces
sont souvent situ®s pr s doéun courwValdedd®A uwruonpo
Bourges (Photo 1 Ce sont des parcs de loisirs
Exception: Parc floral; cdest un site payant, il montre don
importante.

Photo 1: Lac du Val d'Auro a Bourges (Rotographie personnelle)

Type 2: Parcde quatrtier

I ndy a pasrdse abfacm®sepour ce type, |l es s
pas dodéornementation. Les densit®s de popul ation
et inversement, les espaces plus hétérogénes montrent une densité faible. La proportion de bois
ndest pas un ® ®ment significatif pour vikeeu t ype.
les fréquentations sont principalement locales, on y trouve également des parcs de pied
doéi mmeubl e.

Exception: Parc de la Grenouillére ce site est tresrécent donc le boisement est peu développé,
et il se situe dans un nouveau quartier de Monconseil, encore peu habité, et non recensé dans la
BD Topo V2.

14



Photo 2: Plaine de jeux de 'Omelon a Chéateauro(Bhotographie personnelle)

Type 3: Parc historique

La densité de ces parcs est élevée, et méme parfois trés importante, mis en lien avec une

surface tr s faible. L6indice de Shannon montre
est tr s pr®sentedec@Gest ype dobiespraeepr opnres. On
intensive de ces sites (temps de travail, C 0 %t

pas un critere déterminant mais elle est régulierement présente voir importante pour certains
parcscomme le jardin de la Roseraie a Blois, le jardin du musée des BeadArts a Tours, le jardin

des Plantes a Orléans ou encore le jardin des Pres Fichaux a Bourges.

Exception: Le jardin des obfr ®&bee ntdreosu vded s doOoffeth e ment &
de la méthode. Il existe bien des platebandes de fleurs mais non identifiables par
photographies aériennes et souvent ponctuelles.
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Photo 3: Parc André Gagno

Type 4: Bois etEspaces seminaturels

n a Chartresh(Rographie personnelle)

Le bois est trés présent sur ces
sites, coest | e cri
type. L6indice de
espaces assez homogere Les surfaces
sont relativement faibles excepté la prairie
de Saint Gildas a Chéateauroux et le boig
de Concyr a Orléans. Ces types de parc
sont souvent situés en périphérie des
villes. Malgré une sous fréquentation de
ces espaces verts, la ville considé ces
lieux comme <oumon vert» par
| 6®puration de | 6ai
biodiversité. Ces espaces peu entretenus
du fait ddune gesti
un moi ndr e C 0 Yt d g
services municipaux.

Photo4: Jardin de Lazenay a Bourges (Photograpteesonnelle)

t re repr®sentatif de
Shannon montre des

S

r et | e mai nti en dourn
on faibl e, repr ®sentent
entretien pour | es
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